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Humor, derd, komikum, irdnia....

/4 fenti fogalmak meghatdrozdsai tobbnyire abban az egyetlen észrevételben hozhatdk k6z6s nevezdre,
hogy valamennyinek szoros kapcsolata van a nevetéssel. Ez a tapasztalat sokdig arra dszténdzte a kutato-
kat, hogy okozati Gsszefliggést keressenek bizonyos lelki/fizioldgiai dllapotok és nyelvi/vizudlis konstrukciok
kozott, s miutdn a nevettetés technikdi a mivészetekben fejlédtek tokélyre, magdnak a humornak a forrdsdt
is az esztétikum vildgdban keresték. Az djklasszicizmus és a romantika kordban vdlt elméleti problémdva: ho-
gyan lehetséges, hogy a mdvészet — jollehet a szép, a j6, az igaz és a szent egységének a felmutatdsdt tekinti
feladatdnak — helyet ad a rdtnak, a gonosznak, a hamisnak és alpdrian profdnnak is. Az ellentmonddst

a komikum tedridja volt hivatva feloldani. Ahogy Kolcsey irta: ,A komikumnak azért, hogy a maga nevét,
mint esztétikai forma megérdemelje, arra kell torekednie, hogy a nevetségest megnemesitse, hogy annak esz-
tétikai karakter kolcsonozzon. Csak igy gerjeszthet a nevetséges (mindamellett is, hogy nevetségesnek lenni
megmarad s gyakran nevetségesbé is leszen) esztétikai részvételt maga erdnt. Részvétel és esztétikai részvétel
kozt pedig nagy a kilonbség.”

A Magyar Mdvészet mostani szamdnak legtobb irdsa a humor, a komikum esztétikai sajdtossdgait és lélek-
tani hatdsait tanulmdnyozza részint klilonbdzé korok és nemzeti kultdrdk klasszikus alkotdsainak
,S$zUréproba szerd” elemzésével, részint — tobbek kbzott Arisztotelész, a kbzépkori gondolkoddk, Shaftesbury,
Montesqgieu, Nietzsche, Freud vagy éppen Karinthy fejtegetésein keresztiil — a mdvészi humor definidldsd-
nak elméleti kisérleteibe engedve bepillantdst. Azoknak a kutatdsoknak az eredményeit, amelyek a nevetés,

a nevettetés, illetéleg a kinevetés hajlamdnak inditékait és torvényszerlségeit vizsgdljdk, a pszicholégus Foldi
Rita vdzolja fel, Kocsis Miklos és Kucsera Tamds Gergely zdrd-tanulmdnya pedig a jog, a mordl és a politikum
nézépontjdbdl kbzelit tdrgyunkhoz.

Tobb szerzénk — Csuday Csaba, Pdlfalvi Lajos, Alexa Kdroly, Szdsz Zsolt, Pdlfi Agnes, Andrds Sdndor — keres
vdlaszt arra a kérdésre: hogyan fligg 6ssze a szépirodalomban és a szinhdzmdvészetben az ironikus-szatirikus
dbrdzolds a korral, a nemzeti kultdrdval és a politikummal. Két esszé — Ittzés Mihdlyé és Batta Andrdsé —
kutatja a zenei humor titkdt, mig Jokai Mér, Tamds Ildiké és Banki Eva frdsai a groteszknek, az abszurdnak
a muvészet és a hétkoznapi kommunikdcio hatdrdn megjelend mindségeit, illetéleg a nyelvi humor természe-
tét vizsqgdljdk.

Csikszentmihdlyi Robert — P.Szabo Erné dltal készitett — portré-vdzlatdnak és Gyulai Liviusz a karikatardrdl
520616 tanulmdnydnak vizudlis élményt nydjté illusztrdcioi is a humor kiapadhatatlan forrdsaibdl nyerik
mdvészi erejliket.

Kulin Ferenc



Szalay Karoly osszeallitasa

Klasszikusok a humorrol

BIBLIA
m Nevetés (risus)
A nevetés fdjdalommal vegyiilhet, és az 6rom végét sira-
lom fogja el. (Péld. 14, 13)

A nevetést tévelygésnek dllitottam, és monddm az
orémnek: miért csalatol meg hidban? (Péld. 2, 2)

Van ideje a sirasnak és van ideje a nevetésnek (Préd. 3, 4)

A biin6s6k beszéde gytildletes, és nevetésok gyonyor-
kodés a binben (Jer. Sir. 27, 14)

Jaj nektek, kik most nevettek, mert majd keseregtek és
sirtok. (Luk. 6, 25)

Gunyolédé (illusor)
A bolond csufolédik a biinnel, de az igazak kozt megma-
rad a kegyelem. (Péld. 14, 9)

Ne cstfolddjatok, nehogy megszorittassanak kotelei-
tek. (Izai. 22)

Csiifolé, csiifolédds (derisor, irrisio)
Ne nevesd ki az embert lelke kesertiségében, mert va-
gyon, aki megaldz és folmagasztal, az a mindentlaté Is-
ten. (Sirdk 7, 12)
A cstifol6 bolcseséget keres és nem talal (Péld. 14, 6)
Vesd ki a cstfoldt, és kimegyen vele a versengés, és
megsztinnek a pérlédések és szidalmak (Péld. 22, 10)

ARISZTOTELESZ: A komédidrél és a tragédidrol

A komédia, mint emlitettiik, csekélyebb jelentéségii dol-
gok utdnzdsa, de nem vonja kérébe a rosszat egész terjedel-
mében, hanem a rutbdl csak a nevetséges elemet. A nevet-
séges ui. valamely hiba vagy ratsdg, mely fdjdalmat és bajt
nem okoz: pl. mindjart a nevetséges dlarc rut és eltorzult
valami, anélkiil, hogy fijdalmat fejezne ki.

CICERO: A szellemességrél
A nevetéssel kapcsolatban 6t dolgot kell megvizsgdl-
nunk. El8szor: mi az, mdsodszor: honnan ered, har-

madszor: kotelessége-e a szénoknak nevetést kelteni,
negyedszer: milyen mértékben, 6t6dszor: mik a nevetés
kiilonboz6 valfajai?

Az els6t: mi a nevetés, hogyan keletkezik, honnan
ered, mi médon létezik, és hogy torhet ki olyan gyorsan
[...] - nem tudom, mert bizony azok sem tudjak, akik
bétran ajdnlkozndnak ennek ismertetésére.

A nevetés forrdsa és alapja — ez ugyanis a médsodik, amit
kutatunk - valamiféle rutsag és formatlansdg. [...]

S hogy a harmadik kérdésre térjek: a szénok elsérendti
kotelessége, hogy nevetést keltsen: egyrészt, mert a vi-
ddm hangulat megnyeri a hallgatésdg jéindulatit annak
szdmdra, aki a viddmsagot okozta, masrészt megcsodaljak
elmeélét, amely gyakran egy széban megnyilatkozik. [...]
Mert vagy megtori ellenfelét, vagy lehetetlenné, kissze-
rlivé teszi, vagy meghokkenti, vagy megcafolja, s egyben
azt is kimutatja, hogy a szénok csiszolt, miivelt, szellemes
ember: s legféképpen mert a banatot és a komorsigot
enyhiti, csillapitja, és a kellemetlen dolgokat, amelyeket
érvekkel megsziintetni nem konnyt, nagyon sokszor a
nevetéssel és a tréfaval feloldja.

De azt is alaposan meg kell vizsgédlnunk, hogy mi-
lyen mértékben alkalmazhatja a szénok a nevettetést?
S ez elméletiink negyedik pontja. Mert sem a kirivo, s
rdaddsul még gaztettel is parosulé gonoszsignak, sem
ellentétének, az atlagosndl nagyobb elesettségnek ki-
gunyoldsa nem kelt nevetést. [...] Tekintettel kell lenni
tovdbba az emberek rokonszenvére is, nehogy meggon-
dolatlanul beszéljiink azok ellen, akik koztiszteletnek
orvendenek.

A gunyolodasban tehat sziikség van ilyenfajta mér-
sékletre. Igy foként azokat lehet legkdnnyebben ki-
gunyolni, akik sem gytiloletre, sem szdnalomra nem
méltok. Ezért a giny alapja azokban a hibdkban rejlik,
amelyek nem kival, nem nyomorult emberek életében
fordulnak el§, és olyan biinok, amelyek esetében nem a
torvényes biintetés latszik jonak. [...] E téren nemcsak



az a szabdly, hogy ne legyiink izléstelenek, hanem az is,
hogy ne vigyiik tulzdsba a nevetségessé tételt. [...] Azo-
kon az élceken, amelyek elére kigondoltnak, mesterkélt-
nek latszanak, kevésbé nevetnek. [...]

Nevetésre ingerld az is, ha kiilonb6z6 kovetkeztetésekkel
teljesen masképp értelmezhetiink dolgokat, amit azok valo-
jéban jelentenek. De ezek legyenek rafindltak és egy alapra
épiilék. [...] Nevettetok az ellentétes értelmt dolgok is. [....]

QUINTILIANUS: A nevettetésrdl
Mert nincs annal izetlenebb, mint mikor valaki minden-
dron szellemes akar lenni. Igen jé hatdssal van, ha maga a
szonok megoérzi komolysdgat: azon nevetnek a legjobban,
aki el6adja a tréfit, maga nem nevet, mégis a tekintet, kiil-
s6 tartds és taglejtés is hozzdjarulhat a szellemesség foko-
z4séhoz, ha sikeriil kelld mértéket tartani. [...] Tragirsag
pedig nemcsak hogy ne forduljon el6 szavaiban, de ilyes-
mire még csak tdvoli célzds se essék. [...]

De még csip6sebb és csattanésabb a finom élc, ha r6-
vid. [...]

Hétravan még a tréfinak az a faja, mely a meglepetés-

ben vagy a félreértésben nyilvinul meg, s talan ezek aleg-
szellemesebb formdi az elmésségnek.

Azt tartom igazi szellemességnek, amiben nincs semmi
banto, semmi nyerseség, semmi szogletes, semmi idegen-
szerll sem tartalomban, sem szavakban, sem hangban,
sem taglejtésben, igyhogy nem annyira egyes monddsok,
hanem az egész el6adds hangja teszi azz4, ami. Akdrcsak
azt a gorog finom izlést, amely Athént annyira jellemzi.

HOBBES: A nevetés a diadal kifejezése

A nevetés az 6rom hirdetje. Mind ez ideig senki sem tud-
ta nekiink megmondani, milyen természet(i ez az 6roém.
Mi azt gondoljuk, hogy amikor nevetiink, diadalunkat
fejezziik ki. [...] Nevetiink olyan tréfdkon, melyek haté-
sa abban rejlik, hogy finoman félfed szellemiink szdmaéra
bizonyos abszurditdsokat. Ebben az esetben a nevetést az
véltja ki, hogy hirtelen észrevessziik sajat kivilosdgunkat.
[...] Nem meglepd tehét, ha az emberek megsértédnek,
ha nevetségessé tessziik 6ket, mert ez azt jelenti, hogy dia-
dalmaskodtunk rajtuk.



SHAFTESBURY: A humor és a szellem szabadsdgdrol
Ha az embernek megtiltjék, hogy komoly gondolatait
elmondhassa bizonyos dolgokrol, akkor ironikusan te-
szi meg azt. [...] Amennyire komolyan védelmezem a
gunyolddast, annyira mértéktarté tudok lenni alkalma-
zdsdban. Val6jidban komoly stidium, hogy megtanuljuk
uralni és szabdlyozni azt a humort, amivel a természet
megaldott benniinket, hogy csillapitészeriink legyen a
rossz és védelmezésiink a babona és a gyiszos megté-
vesztés ellen. [...] Mert csak az a nevetséges, ami torz. Es
nincs més védekezés a guny ellen, csak a szép és az igaz.

MONTESQUIEU: A komikum tdrgydrol
Ha elmésséget kergetsz, ostobasdgot fogsz.

A komikum akkor kezd megromlani, ha a szenvedé-
lyekben keressiik a nevetségességet, ahelyett, hogy a mo-
dorossagok komikumit keresnénk.

Nem szabad egyetlen mtiben sem tulhajtani az ironiza-
ldst, mert nem okoz meglepetést.

CHAMFORT: Elmésségek az elmésségrol
Ha egy nap nem nevetiink, eltékozoltuk az egész napot.

[...] Elképzelhetetlen, hogy mennyi elmésség kell ahhoz,
hogy sose valjunk nevetségessé.

LESSING: A nevetés orvossdg

A komédia javitani akar a nevetés segitségével, de nem
éppen a kinevetés altal. Nem azokat akarja megjavitani,
akiket nevetségessé tesz, még kevésbé azokat, akikhez a
nevetséges neveletlenek tartoznak [...], az egészségese-
ket erdsiti meg hitiikben [...], a nevetségesség biztositjaa
leghatdsosabban az immunitast.

KANT: A nevetés mint indulat
A nevetés olyan indulat, amely a fesziilt virakozdsnak
hirtelen semmivé valasabol ered.

CSOKONAI VITEZ MIHALY: A komikumrél, a furcsdrol
Furcsa. Ez nékem annyit tesz, mint kémikum. [...] N4-
lam a kémikumnak kutfeje az, hogy a torténetet, mely
magédban nevetséges, ugy adom eld, mint nagy és fontos
dolgot, hogy a fontossdg és az olvasonak interesszaltatdsa
még nagyobb légyen, munkalkodé személyimnek sok
gancsot és akadalyt szerzek céljaik elérésében, de az aka-
dalyokat utoljira egy varatlan eszkoz dltal, st isteni koz-
benjarassal hdritom el, hogy az addig vdrakozé s kétel-
kedésibe tétetett olvasot a csomonak fololddsa egyszerre
lepje és nyugtassa meg.

KOLCSEY FERENC: A szép és a komikus

Minden muvésznek, kétségkivil tehat a koltének is,
egyediilvalé targya a szép: ezt kell neki a maga ezerféle
alakjaiban keresnie, akdr bamulatra hozni, akdr megraz-
ni, akdr elldgyitani, akdr nevettetni késziil benniinket.
A szép a természetben fekszik, s a természetben fekszik
még akkor is, mid6n idedlként &ll el6ttink, mert mi
egyéb az idedl, mint magasitott, azaz a lehetségesig nagy,
a lehetségesig nemes tokéletben gondolt természet? [...]
A kémikum a szépnek formai kz¢é tartozik, s olyankor
all elé, midén valami tdrgy bizonyos elmés bandsméd
dltal azon helyzetbe tétetik, melyben nevetségesnek kell
latszania. Ezen meghatdrozas nyilvin mutatja, mikép-
pen kiillonbozik a kémikum a nevetségestd], tudniillik,
mint forma a tdrgytol. Mar minden nevetséges valami
olyant teszen fel, ami vagy az illendéség szankcionalt tor-
vényeivel vagy a jozan ésszel ellenkezni latszik; s mivel az
illendéség és a jozan ész torvényeivel megegyezés a szép
lehetséges voltdnak valtozatlan feltételei k6zé tartozik:
latnival6, hogy a szép és nevetséges kozt nincs kisebb el-
lenkezés, mint az értelem és esztelenség kozt. E szerint a
kémikus miéivésznek mér targyaban oly készikla rejtezik,



melynél konnyen hajotorést szenvedhet. A kémikumnak
azért, hogy a maga nevét, mint esztétikai forma, megér-
demelje, arra kell térekednie, hogy a nevetségest megne-
mesitse, hogy esztétikai karaktert kélcs6nozzon. Csak
igy gerjeszthet a nevetséges (mindamellett is, hogy ne-
vetségesnek lenni megmarad, s gyakran nevetségessé
is lészen) esztétikai részvételt maga irant. Részvétel és
esztétikai részvétel kozt pedig nagy a killonbség; mert
esztétikainak csak azt a részvételt vagy gyonyorkodést
nevezhetjiikk, mely az izlésnek, azaz a tulajdonképpen
val6 szépérzésnek is annyira ellenkezik, mint a nevet-
séges? Nyilvan vagyon, hogy ez csak miivészi forméban
érdemli meg az esztétikusnak figyelmét; de nyilvan va-
gyon az is, hogy ezen muvészi forma — természetesen a
maga targyanak torvényeihez lévén csatolva — kozvetve
magaval a széppel ellenkezik; s innen megérthetjiik, mi-
ért tartozzék a nagy komikusnak tehetsége az igen ritkdk
kozé? A komikusnak a maga tirgyaval sziintelen kiiz-
désben kell lennie, hogy azt kivilrél a szép hatdrai kozé
bevonja; s nem példatlan dolog iréink kozt, hogy a targy
ugyan sulyosb vala, mintsem bevonattathassék, az iré pe-
dig kénnyebb, mintsem ki nem béntathassék. [...]

Az volna taldn a kérdés, hogy esztétikai forma és nem
esztétikai targy miként dllhatnak egymas mellett? Kétség-
kiviil nagy ellenkezésben; s éppen ez az ellenkezés teszi a
kémikai mavészséget lehetségessé. [...] A nevetséges ép-
pen olyan nehézséget fordit a koltd elébe, mint az utalatos.

Mind ez, mind amaz ellenkezésben van a széppel; és
mégis, mit fognank a k6ltérél mondani, ha vagy egyiket
vagy masikat a szép hatdrain kivil lattatnd?

[...] akémikum és a nevetséges kiilsnboznek egymastol.
Ezen utdébbi egyediil fizikai behatdssal munkalkodik rank, a
nevetés ingere dltal 6romszerzésre gerjesztvén benniinket;
s mivel ezt Ggy viszi véghez, hogy a kozvélekedéssel iigyet-
len 6szveiitkozésbe jon vagy joni latszik; természetesen az
elmésség idedjit magdban nem foglalja. A kémikumnak
pedig elengedhetetlen feltételei kozé tartozik az elmésség,
s annél fogva behatdsit esztétikaivé csindlja. [...]

Minden népnek ir6i kozt a komikusok dllnak a nemze-
tiség sajat vondsaival legszorosabb egyesiiletben. Kettd
kovetkezik innen: egy, hogy a kémikusok a nemzetiség
tekintetében els6 figyelmet érdemelnek; mds, hogy az
a komikus, ki a nemzetiség hatdraibél idegen foldre gy
pldntdlna altal a miivészséget, mint példdul Byron az
Abydosi Hélgyben vagy mint Moore a paradicsomot 6haj-
t6 Péri torténeté-ben, nagyon eltévesztené magat. Swift
még akkor is, mid6n a levegéi szigetben iiti fel szcendriu-
mat, sziintelen az angolokon tartja pillanait. A komikus
elvalhatatlan tagja a maga nemzetének és kordnak, e ket-

tonek kebelébdl kell neki a kett6 eldtti ismeretes alakokat
elévarazsolni. Tokéletes ismeretségben kell lenni egyfeliil
nemzetnek és kornak, masfeliil az irénak egymadssal;
s igy fog torténni, hogy a kémikus oly behatdssal mun-
kélhat a maga népére, mint semmi mas kolté. [...] Ha azt
akarjuk, hogy magyar kémikusok legytink, otthon kell a
komikumnak forrasait felnyitni, kolcson, puszta formad-
nal egyebet nem vehetiink.

BELINSZKI]J: A komikum forrdsdrél és haszndrol
Akomikum forrdsa ajelenségek és a magasabb, dtgondolt
valosig kozott 1évé ellentmondas. [...] a szellemesség ta-
gadé szillogizmus, amely nem bizonyitja és nem céfolja
meg a dolgokat, hanem megsemmisiti 6ket azzal, hogy
talsdgosan hden dbrazolja a vildgot, tdl élesen kimutat-
ja ratsagukat egy-egy remekbe szabott meghatdrozassal
vagy sikeriilt hasonlattal, esetleg egyszerten azzal, hogy
ugy mutatja be 6ket, amilyenek val6jdban.

SCHOPENHAUER: Adalékok a nevetségesség elmé-
leteihez
[...] a nevetséges eredete mindannyiszor valamely tirgy



paradox és ezért varatlan aldrendelése egy szimdra egyéb-
ként heterogén fogalomnak; ennek megfeleléen a nevetés
mindenkor annak a meg nem felelésnek az észrevétele,
mely egyilyen fogalom és a formailag elgondolt redlis targy
kozott, tehdt az absztrakt és alathat6 kozott van. Amennyi-
vel nagyobb és viratlanabb a nevetd felfogdsa szerint ez az
6ssze nem illéség, anndl hevesebb lesz a nevetés.

[...] ahumor a hangulat egy kiilonés fajtdjan alapul. [...]

MARX: A torténelem karikatirdja

Hegel megjegyzi valahol, hogy minden nagy vildgtorténel-
mi tény és személy ugyszolvan kétszer keriil szinre. Elfeledte
hozzdtenni: egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohdzat.

BAUDELAIRE: A nevetés sdtdni

A nevetés saténi, tehit mélységesen emberi. [...] A ko-
mikum az ember egyik legnyilvanvalobb satdni vo-
ndsa. A szimbolikus alma szdmtalan magjinak egyi-
ke. [...] A nevetés — mondjék — a fels6bbrendtiségben
gyOkerezik. Nem csodialkoznék, ha e megéllapitison
a fiziolégus maga is hahotdzni kezdene, ti. sajit fel-
sébbrendiiségére gondolvan. A tételt tehat igy kellene
megfogalmaznia: a nevetés sajat felsébbrendtiségiink
tudataban gyokerezik. El sem lehet képzelni 6rdogibb
ideat! Gog és tévelygés! Megjegyzend6, hogy a klinikai
6riiltek valamennyien meg vannak gy6z6dve roppant
felsébbrendtiségiikrdl. [...] Sokszor 4rtatlan jelenségek
is megnevettetnek benniinket, és nemcsak a gyermeki
jatékokban, de a mtivészek szérakozdsaiban is van egy
sor emberi dolog, aminek semmi kéze a Saténhoz. |[...]
A gbg, amely kozvetlen kivéltéja a komikumnak, koz-
vetlen kivélt6java vilhat a nevetésnek a groteszk eseté-

ben is, amely pedig olyan alkotds, amelyben a termé-
szetben eleve meglévé elemek utdnzasa jatszik kozre.
[...] Az ember ez esetben mar nem embertarsai folotti,
hanem a természet f616tti fels6bbrendisége tudatdnak
ad hangot. [...] A groteszk dolgok 4ltal kivéltott neve-
tés mély, axiomatikus és 6si vondsokat rejt magdban, és
sokkal kozelebb 4ll a romlatlan 1élekhez, a tiszta 6rom-
h6z, mint a mésik fajta nevetés, amelyet a tarsadalmi
komikum v4lt ki az emberbél. [...] A groteszk hasonlé
mértékben magasodik a komikum f3lé. [...]

Egyébként a groteszket abszolut komikumnak is ne-
vezhetnénk, szembedllitva a kozonséges komikummal,
amelyet viszonylagos komikumnak hivhatnank.

[...] az abszolut komikumban éppen ugy megtalalhat-
juk a fels6bbrendtiség uralkodoé latszatat, mint a viszony-
lagos komikumban, ahogyan ezt egy tanulminyomban
— taldn kissé terjengésebben — ki is mutattam; a komi-
kumhoz, vagyis a komikum emandciéjahoz, megnyilva-
nuldsihoz, kirobbandsdhoz két Iény jelenléte sziikséges;
a komikum tulajdonképpen a nevetében, a nézében van;
az onfeledtség térvénye nem vonatkozik azokra, akik-
nek hivatdsuk, hogy kifejlesszék magukban a komikus
hajlamokat és a komikum kifejezésével megnevettessék
embertarsaikat, mert ezzel a mifaj is belép ama miivészi
megnyilatkozdsok korébe, amelyek az emberi lényben
kezdettdl fogva meglévo kettésséget bizonyitjék: az em-
bernek azt a tehetségét, amelynek segitségével egyszerre
tud sajat maga és valaki mas lenni.

ARANYJANOS: A humorrél és a komikumrol

A humor (melyet némelyek negélynek, masok szeszély-
nek neveznek, de nem elég helyesen) hasonloképpen
dlarcit viseli a nevetségesnek. Alapjdban véve folséges.
Nevetséges dlarcaban rejtezett siras. Elesen kiilonbozik
mind a szatiratél, mind a komikumtél. Mert a komikum
tisztdn csak nevettet, semmi kesert iz nem vegyiilvén
a nevetéshez. A komikus iré nevet a vildg bohosdgain,
mulattatja magat és mésokat velok. A szatirikus ir6 csuf-
fa teszi azokat, hogy térjenek észre. A humoros iré mély
fajdalmat érez a vildg romldsin — de nem lévén reménye
javitani —, kétségbeesést érez Gnmaga és a vildg folott.

NIETZSCHE: Az drulkodé nevetésrél

A nevetés mint arulé: hogyan és mikor nevet egy né, a
miiveltségének ismertetdjele: de nevetése csengésében
leleplezi magat a természete. Nagyon miivelt néknél ta-
lén éppen a természetitknek utolsé feloldatlan marad-
vanya. Ezért az embervizsgdl6 azt fogja mondani — ha
més okbdl is —, amit Horatius: ridete puellae. [...] minél



oromteljesebb és biztosabb lesz a szellem, antdl inkdbb
elfelejti az ember a hangos nevetést; ehelyett mindunta-
lan szellemes mosoly kél az ajkon, a 1ét szamtalan rejtett
szellemességén val6 csodélat jele.

REVICZKY GYULA: A komikum és a humor ellentéte
[...] Kérdezziik csak magunkat, mi a komikus? [...]
A leghatdrozottabb felelet: komikum a végtelen kicsiny.
Azért fizfapoétik, kik bar nagy eszményeket, magasztos
érzelmeket akarnak zengeni, komikai hatdst gyakorol-
nak rdnk, mert végteleniil kicsinyek. S ezért a komikum
mindig aldbbszallitja a dolgokat valésigukndl, hogy a
mar magaban kisszeri még kisebbnek ldssék. A humor
pedig ellenkezdleg: a kicsinynek a végtelen naggyal val6
paralelizédlasa, s éppen a legnagyobb dolgok kicsinyek és
nevetségesek az 6 szemében. A komikumot sokan tdn ab-
ban vélik ellesni, hogy a humorista nem 6érjong, emécié-
inkat ostromolja, hanem a legnagyobb szelidséggel indit
meg egészen a konnyezésig... Nem tudjék vagy elfele-
dik, hogy a humornal csak a forma komikai, a hangulat, a
gondolatok, eszmék s maga a tdrgy soha.

EOTVOS KAROLY: Mi a nevetés?

A léleknek dalra kerekedése, ropogds ugrandozasa, vi-
ddm kurjongatdsa. Egészséges lélek fenn nem allhat ne-
vetés nélkil. Enélkil nincs is élete.

Nevetni csak az ember képes. [...] Az angyal se nevet.
[...] Az 6rdog se nevet. Pedig az 8 dolgaban 6 mindig
biztos, nyeresége sohse marad el. [...] Vagy boldogtalan
ember vagy rossz ember az, aki jéiztien nevetni nem tud.
Ha boldogtalan: legyetek részvéttel... ha rossz, fussatok
eléle. De orszdg dolgat, nemzedékek jovéjét, fiatalok sze-
rencséjét rd ne bizzatok! [...] Abetegnek a gydgyulést s az
aggnak az élni val6 erét a joiz(i nevetés legalabb megadja
oly mértékben, mint az iidité dlom.

BERGSON: A gépiesség komikuma

Ime az elsé tétel: a sajatosan emberi hatarain kiviil komi-
kum nem létezik. (Megeshet, hogy kinevetiink egy alla-
tot, de csak azért, mert valamilyen emberi gesztust vagy
emberi kifejezést vettiink észre rajta.)

A komikum a tiszta értelemhez sz6l. De az értelem
csak akkor tudja folfogni a komikumot, ha egy pillanatra
sem marad tarsak nélkiil. [...] Ha az emberek el lennének
szigetelve egymastdl, nem éreznék a komikum izét. [...]
A nevetés a kozosségi élet bizonyos sziikségleteit elégiti
ki, a nevetésnek térsadalmi jelentése van.

Léssunk most valakit, aki apré foglalatossdgait matema-
tikai rendszerességgel végzi. [...] Lendiiletét a megszokds
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irdnyitja. Félbe kellett volna szakitania, vagy mds irdny-
ba terelnie a mozdulatot. O azonban gépiesen folytatta
a megkezdett irdnyban. [...] Azt taliljuk nevetségesnek,
hogy ahol élénk figyelmet és hajlékony tigyességet varunk,
egyféle mechanikus merevséget talalunk. [...] A térsada-
lom gyanakvassal fogad minden merevséget, a jellem, a
gondolkodds, s6t a test merevségét is, mert ezekben a tii-
netekben a kialvéfélben 1év6 s egyszersmind elszigetel6d6
aktivitds jeleit véli folfedezni [...], egyszoval: a tirsadalom
kiilonckodésnek fogja f6l a merevséget. [...] Ez a merevség
a komikum, amelynek biintetése a nevetés...

A komikum sokkal inkabb merevség, mint rutsdg.

Az emberi test tartdsa, gesztusai és mozdulatai ponto-

san annyira nevetségesek, amennyire valamely egyszert
gépezetre emlékeztetnek benniinket.

Az él6ho6z tapadt gépiesség — ebbdl a tételbdl indultunk
ki. Mibél ered a komikum? Abbdl, hogy az é16 test géppé
merevedett. Ugy véltiik teht, hogy az é16 test nem lehet
egyéb, mint maga a tokéletes hajlékonység, valami farad-
hatatlan er$ 6rokké éber tevékenysége. Csakhogy tgy
tinik, mintha ez az aktivitds tulajdonképpen nem is a
testhez, hanem inkd4bb a lélekhez tartoznék.

[...] a kovetkezd j torvényt allithatjuk fol: valahany-
szor egy személy valamilyen dolog benyomdsat kelti,
mindig nevetiink rajta.

CROCE: A komikumelméletek mint dlesztétikai fogalmak

A komikust tgy hatdroztik meg, mint nemtetszést, me-
lyet a torz folfogasa sziil; és rogton kovet egy nagyobb
nemtetszés, mely pszichikai erénknek folszabaduldsibdl
szarmazik. [...] Ha az ilyen meghatérozésokat komolyan
veszik, ezekkel is megesik az, amit Jean Paul (Richter) 4l-

taldnossdgban mondott a komikum minden meghatdro-
z4asarodl: egyetlen érdemiik, hogy maguk is komikusak, és
el6idézik a valésdgban azt a tényt, melyet logikusan akar-
nak kifejezni, de ahelyett éppen 6k, a maguk meglétével
vildgositanak fol valamelyest a komikumrdl.

FREUD: A viccviszonya az dlomhoz és a tudatalattihoz
Annak a fejezetnek a végén, amely a vicc technikdjanak
megvildgitisaval foglalkozott, kimondtuk a kovetkez6t:
az atkoltés folyamata akdr potképzéssel, akar anélkil: az
attételezés, az értelmetlenség, az ellentét révén torténd
dbrazolds; az indirekt dbrazolas stb. folyamatai, amelye-
ket a vicc létrejottében szerepelni ldttunk, messzemend-
en megegyeznek az ,dlommunka” folyamataival.

Foglaljuk 6ssze a viccnek azokat a jellegzetességeit,
melyek a tudattalanban val¢ kialakuldsdra utalnak. Min-
denekel6tt ilyen a vice sajétos torténete, amely nem elen-
gedhetetlen, de mégisjellegzetes jegye. Mikor ezt el6sz6r
vettiik észre, hajlamosak voltunk arra, hogy ebben taka-
rékossagi tendencidk kifejezését ldssuk, de aztin elve-
tettitk a kézenfekvé ellenvetések miatt. A révidség most
mar inkdbb azt a tudattalan foldolgozdst jelzi szimunkra,
melyen a viccgondolat keresztillment. Az dlomnak meg-
telels atkoltést semmiféle mas mozzanattal nem magya-
razhatjuk, mint a tudattalanban t6rténd lokalizacidjaval;
[...] Avicc révidsége tehat, mint az dlomé is, a mindket-
toben f6llép6 atkoltések egyik szitkségszerii kisérdjelen-
sége: mindkét esetben az atkoltési folyamat eredménye.
Tehét az eredet oka a vicc révidségének, amely kiilonos,
tovabb nem magyardzhatd, de az érzékelésben f6ltind
jelleget biztosit szdméra.

A vicc ugyanis nem teremt kompromisszumokat, mint
az 4lom, nem keriili a gitlast, hanem azon igyekszik,
hogy a széval vagy az értelmetlenséggel vald jatékot val-
tozatlanul megtartsa; azon esetek kivélasztasara korlato-
z6dik, amelyekben ez az értelmetlenség megengedhetd
(a tréfa), vagy szellemes médon (a vicc) jelenhet meg.
Mindezt a szavak sokjelentést voltanak és a gondolati
viszonylatok sokszertiségének koszénheti. Nincs semmi,
ami jobban megkiilonboztetné a viccet mas pszichikai
képz6dménytdl, mint éppen ez a kétoldalusag és kétszi-
niség; evvel kapcsolatos a kiilonb6z6 szerz6k értelmet-
lenségben rejlé értelem allitdsa is, amellyel sikeresen ko-
zelitették a vicc 1ényegét.

Ennek a kiilonds, csak a viccnél meglévé technikdnak
— mely arra szolgdl, hogy meghaladja a gitldsokat — ki-
vétel nélkiili uralma esetében f6loslegesnek tarthatnank,
hogy a vicc még az attételezési technikat is folhasznalja
egyes esetekben.



Az élom féként a szomorusdg elkeriilésére szolgil, a
vicc a vidamsdg elnyerésére. Ebben a két célban azonban
minden lelki tevékenységiink talalkozik.

KOSZTOLANYI DEZSO: A folényrél és a torzképrél
Karinthy Frigyes konyvének uralkodé ténusa a folény.
Ez minden humor bdzisa. Valakin nevetiink, s érezziik,
hogy mirajtunk nem nevethetnek, valamit komikusnak
taldlunk, s biztosan tudjuk, hogy mi az igazsig vérteze-
tében megtdmadhatatlanok vagyunk, a mi szempontunk
igazabb, a mi kilatétornyunk magasabb. [...] Karinthy
Frigyes [...] a hamis f6lényt neveti ki, és humora a fo-
lény kigunyoldsa. Szatira, irénia, intellektudlis tér és
ordendré kiilvarosi giny, sz6jiték, vicclapotletesség van
a kezében, hogy ttzzel-vassal céljdhoz érjen. Nem a mé-
sok primitivitdsa, a mésok f6lénye bintja. Belsejében él a
biiszkeség, hogy 6 a legfolényesebb ember. [...] Ez tette
6t a magyar és a kiilf6ldi irodalom kritikusava és humo-
rist4javd [...], az 6 viddmséga a humor humora.

Igen sok karikaturdt olvastunk ebben a kis kényvben
[az Igy irtok ti — Sz. K. megj.]. Mégis alig-alig taldlunk
olyant, amely egy pozitiv vers, novella vagy regény torzita-
salenne. [...] Néla a humor igazi kritika, alkotémiivészet,
dolgok, stilusok, vildgnézetek integralis atfogésa. [...] Ka-
rinthy Frigyes mellettiink és veliink harcolt ezekkel a kari-
katarakkal, amelyek latszdlag elleniink irdnyultak.

KARINTHY FRIGYES: Aforizmdk a humorrél és a
nevetésrdl
Alhumor: nevetségessé tenni a dolgokat. Igazi — megta-
lélni a nevetségest.

Nagyképiiség: Nevetnem kell rajta, mert sosem lat-
tam nevetni.

Humor: Mindnyéjan haldlra vagyunk itélve. Alapjé-
ban minden humor akasztéfahumor.

Nevetés: Az nevet alegjobban, aki utoljira nevet. Vagy-
is olyan buta, hogy mindig utolsénak érti meg a viccet.

Humorban nem ismerek tréfat.

NEMES LAJOS: Tdrsadalom és komikum

A komikumrél kimutattuk mér azt is, hogy szocidlis, és
arra torekszik, hogy a tirsadalom és annak tagjai: az em-
berek minél jobbak, nemesebbek, civilizaltabbak legye-
nek - tehat a tokéletesedést célozza. [...] gy valik tehat a
komikum a tirsadalomformalds egyik fontos tényez6jé-
vé. [...] De elengedhetetleniil sziikséges, mint altalaban
a térsadalom formdldsdhoz, a szabadsig. A szabadsig
csonkitdsa csonkitja a komikum megjelenését is, korlatoz-
zaanevetést. [...] A szabadsig tehit egyenes ardnyban 4ll

a komikummal. [...] A komikum elasztikus is: az ember
vitalitdsdnak a kifejez6je. Nem lehet annyira elnyomni
az embert, hogy ne éljen vagy ne éledjen fol benne a cse-
lekvés vigya a szabadsagért; és a komikum mindigjelent-
kezik valamilyen formaban ennek a harcnak a folyaman.
[...] Az elnyomat4s korszakaban az anekdoték, a viccek
témege nod, melyek a tdrsadalmi helyzetet és a valosagot
gunyoljak és teszik nevetségessé; meglepd, hogyan ter-
jednek ezek a viccek. Nem tudni, ki tal4lta ki azokat [...],
csak azt tudjuk, hovd mennek: a nép felé, a néphez; ne-
vetnek joiztien alegtragikusabb pillanatokban is, mert az
ember nevetni akar, hiszen enélkiil nem tud élni.

PAGNOL: Jegyzetek a nevetésrél
A komikumnak nincsenek forrdsai a természetben: a ko-
mikum forrdsa a nevetében van.

Definiciénk a nevetésr6l:

1. A nevetés — diadalének: annak a pillanatnyi gjonnan
tolismert felsé6bbrendtiségnek a kifejezése, amelyet a Ne-
vet6 a Kinevetett folott érez.

2. Kétféle nevetés van; ezek oly tdvol esnek egymads-
tol, mint a bolygonk két sarka, de éppoly szoliddrisak is
egymadssal.

3. Az egyik az igazi nevetés, egészséges, kitor6, meg-
nyugtatoé. Nevetek, mert ugy érzem, magasabb rendd va-
gyok nalad (vagy nila vagy az egész vilagnal vagy esetleg
sajat magamnal).

Nevezziik ezt pozitiv nevetésnek.

4. A masik nyers, mar-mér szomoru: kinevetlek, mert ala-
csonyabb rendti vagy, mint én. Nem a sajat felsébbrendisé-
gemen, hanem a te alacsonyabb rendiiségeden nevetek.

Ez negativ nevetés: a megvetés, a bosszuérzet, a vér-
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bosszu hahotdja, vagy legaldbbis a visszavagds nevetése.

5. E kétféle nevetés kozt szaimtalan dtmenetet figyelhe-
tiink meg. [...]

Végkovetkeztetések

Reméljiik, sikeriilt bebizonyitanunk, hogy a nevetés a
nevetd és amasik ember 6sszehasonlitdsabol ered, vagyis
szellemi muvelet fizikai eredménye: véleményalkotds.

De éppen a véleményalkotds képessége az, amely defini-
dlja az értelmet, tehdt a nevetés egyediil az ember sajatja.

»Mondd meg, min nevetsz — megmondom, ki vagy.”

TATI: Szép mesterség a nevettetés

Megnevettetni az embereket szép mesterség. Hiszek
benne, hogy szitkség van a nézé elképesztésére, de a leg-
hatdrozottabban visszautasitom azt a mddszert, amely
kozonséges ostobasdgokkal akar nevetésre birni. Nem
szabad lenézni a kozonséget. [...] A kdzonség sokkal ér-
telmesebb és izlésesebb, mint némelyek, akik az ellenke-
z6jét allitjak. [...]

A komikum a logika netovébbja. A geg gyakran nem
egyéb, mint egy végs6kig kiaknazott helyzet. A nevetést
egy bizonyos sarkalatos képtelenség valtja ki. Vannak
dolgok, amelyek 6nmagukban egyaltalin nem mulatsé-
gosak, de azza valnak, ha kiakndzzuk éket.

BUSTER KEATON: A filmkomikum hatdsfokdrol
C.B. (Interjukészitd):

— Az apja tanitotta arra, hogy sohase nevesse el magat?

— Nem, erre magam j6ttem rd; mindig ilyen szellem-
ben dolgoztam a mékaimon, a k6zénség meg nevetett raj-
tam... Mennél komolyabb voltam, a k6z6nség annal job-
ban hahotazott. Amikor kezdett rélam elterjedni, hogy
ilyen fapofa vagyok (beceneve Amerikaban ,Stoneface,
képofa” volt — Sz. K.), még egyszer megnéztiik a filmje-
imet, mert magam sem voltam meggy6zédve réla, hogy
tényleg nem szabad mosolyognom. De bebizonyosodott,
hogy egyetlen egyszer sem mosolyogtam, és mégis min-
den rendben volt...

CAULIEZ: A nevettetés technikdja
A geg gyakran kolcsonéz amolyan vilagvége hangulatot
a valésagnak [...], vératlan robbands, amely egymaésnak
ellentmond¢, de egyébként megszokott dolgok észrevét-
len felhalmoz6désinak a kovetkezménye, a fesziiltség
euférikus s egyben bosszudllé feloldédésa. [...] Akér
komikum, akér tragikus fajtajarél van szé, ,egy folszaba-
dult perc az idé rendjében” (Marcel Proust).

Mi a geg? Megroviditett helyzet, fololdott ellentét, va-
ratlan fordulat egy hétkoznapi kériilményben; kozonsé-

ges probléma frappans megoldasa. [...]
A nevetés egyébként szankcid is. A szellem ezzel biin-
teti a tohonya testet. [...]

ARTHUR KOESTLER : A humor sziiletése

Eddig a humornak a kozoénségre: nézére, olvaséra, hall-
gatora gyakorolt hatdsait elemeztem. Most hagyjuk a ,fo-
gyasztot”, és forditsuk figyelmiinket a ,termelé™ a vicc ki-
talaloja, a humor szerzéje agydban végbemend folyamatra!

A humor egyik legfontosabb jellege a vératlansig, a
biszociélis sokk. A meglepetés eléréséhez a humoristanak
rendelkeznie kell némi eredetiséggel; azzal a képesség-
gel, hogy kit6rjon a gondolkodds sztereotip rutinjaibdl.
A karikaturista, a szatirikus, az abszurd humor szerzéje,
de méga gyakorlott csipkel6dé is egyidejtileg egynél tobb
sikon tevékenykedik, s akdr tarsadalmi izenet tovabbita-
sa, akdr csupédn szérakoztatds a célja, biztositania kell az
6ssze nem illé matrixok titk6zésekor bekovetkez6 szelle-
mi zokkenéseket. Barmely adott helyzetben vagy téma-
ban meg kell taldlnia az odaillé — vagy megfelel6en oda
nem ill6 — varatlan néz8szoget, 6sszefiiggést, pirhuzamot
vagy kifejezést, amely nyujtani képes ezt a doccenét.

Az iskoldsfit, akinek el8szor jutott eszébe, hogy fiiré-
szeljék el a tandr székének a ldbat, minden bizonnyal zseni
volt (iskoldskoromban Magyarorszigon az efféle tréfak
nem mentek ritkasigszdmba). Az agresszivitasnak meg-
szokott, bejaratott csatorndit eltorlaszolta a varhaté biin-
tetéstdl valo félelem, s a bizonydra gyotr6, kreativ stressz-
benigyekezett valamilyen megoldast talalnia problémara.
[...] Ha ez a példa mulatsigosnak vagy légbdl kapottnak
tinik, jusson esziinkbe, hogy ezen az egyetlenegy megko-
zelitésen alapul Bergson egész humorelmélete.

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL: Tragikum és
komikum

Egyébként a gépiesség az emberben azért nevetséges,
mert a tokéletlenség jele. Az ember (elvben) okul a ta-
pasztalatbd], az éllat ritkébban, a gép soha. [...] A ko-
mikumra torekvé muvek a viselkedés feldl szemlélik a
tokéletlenséget, a tragikus mtivek a kovetkezményt 4llit-
jak eldtérbe. [...] A tragédia gydszbeszéd; a komédia: fi-
gyelmeztetés. [...] Pirandello 6ta tragikum és komikum
hatdrai egybefolynak, 6sszemosédnak. O maga igy irt
errdl Irénia ciml tanulmanyédban: ,A tragédia farce-szd
valhat, hogyha a tragikum, magdn a tragikumon keresz-
tiil, a kacagds révén meghaladja 6nmagat, s ilyenformén
felszinre bukkannak a komolysig nevetséges vondsai,
csakugy, mint a nevetségesség komoly vondsai [...].



DANINOS: Humor, a fogalom meghatdrozé kdlvdridja
A humor alapjai két forrdsbol taplalkoznak, amelyek
nekiink a napnal fontosabbak, és ezek a Brit Szigetekrol
és K6zép-Eur6épdbdl szarmaznak. S ha ez a két irdnyzat
taldlkozik, keresztez6désiik kivalé eredményekkel jar.
Szdmos tekintélyes angolszdsz humorista Kézép-Euré-
pébdl szdrmazik. Egyike korunk legjobb humoristdinak
George Mikes, egy magyar, aki Budapesten sziiletett, és
most Anglidban él.

Hajlunk arra, hogy kiilonés torvényt alkossunk a hu-
mor mibenlétérol:

— amidén a humorista szeme el6tt elvteleniil megal-
kuvé élet zajlik, sznob, innepélyes, maradian hagyoma-
nyos, gyakran gyaszos, s a dolgok reakcidin keresztiil a
vildg furcsasigait irja meg (Anglia, Egyesiilt Allamok,
Kanada, Kézép-Eurépa),

— amennyiben a humorista szeme el6tt a kicsapongds,
a fékteleniil viddm élet, ledér erkolcsok peregnek, ezek
latvénya reakcidjaként szomoru dolgokat ir, és humora
konnyen tragikussa valik (Spanyolorszag, Latin-Ameri-
ka, Olaszorszdg).

Végiilis ahumornak szazféle viltozatalehetséges. Ezért
nagyon nehéz egyetlenegyet megjegyezni kozilik. Ste-
phen Leacock ezt irta: ,A legjobb humormeghatarozas,
amit ismerek a humorrdl, szeretetteljes merengés az élet
képtelenségén, és a miivészi kifejezésmdd ebbél adodik.”
Es még hozzafiizte: ,Gondolom, ez a legjobb szdmomra,
amit taldltam.” Excellant definicié.

SZALAY KAROLY: Summdzat

Hosszabb idé6t toltve Périzsban, 1962-ben, a Bibliothéque
Nationale-ban mintegy hatszdz tétellel alapoztam megko-
mikumelméleti bibliogrédfidmat. Karinthy Frigyes humo-
reszkjében egymdsra fényképeznek tiz-husz néptanitdar-
cot, s ebbél kirajzolodik a nagybetiivel irandé A TANITO
jellemzéje. Egymasra ,fényképezve” kétezer évkomikum-
elméleteit, megkaphatjuk a komikum, a humor, a szatira, a
groteszk, az ironia, a giny, az abszurd karakterisztikumat.

Elészor: minden nevetést vagy mosolyt kivélté mifaj,
muforma alkotdeleme a komikum.

Misodszor: a komikum az alkot6 és a befogadé sze-
mély kozos alkotdsa.

Harmadszor: a komikum szerkezet. Szinte azonos a
filmgeg, a vicc, a tréfa, a humoreszk, a karcolat, a karika-
tira szerkezetével. Ime a kozosnek mondhaté definicié:
A komikum végtelenségig tulfeszitett, szinte elviselhetet-
len szitudci6, amelynek varatlan, meglepetésszerd, gyors
megviltoztatdsa az alaphelyzet okozta lelki fesziiltséget
hirtelen féloldja. Vagyis a befogad6t megszabaditja szo-

rongato lelki nyomadsa aldl, és ezaltal diadalérzést, a sza-
badsdg érzetét, azaz nevetést vélt ki beldle.

Negyedszer: a humor, a szatira, a groteszk, az irénia,
s6t az abszurd is mindsitett komikum. Erkolcsi, érzel-
mi, értelmi, formai alapon. Szeretet, rokonszenv, sajna-
lat, egyiittérzés, megvetés, elitélés, gyiilolet, lemindsi-
tés fuggvénye. Az irénia rafindlt szellemi tevékenység,
fontebbiek kifinomult, kettés értelmd megjelenitése. Az
abszurd elStorténete is tobb ezer éves, mai értelmezése
szerint meghatdrozoja a mindenkori irracionalizmus, a
demoralizdlddds, az érzelmi és az értelmi kdosz. Ionesco
szerint az emberi lét elértéktelenedését, az eszmények
értelmetlenné valdsit fejezi ki. Arnold Toynbee szerint
a civilizaciok és a kulturak folbomlésa. Korunk filozéfu-
sai és abszurd iréinak egymadsra fényképezett definicioja
szerint. Sartre, Camus, Kieerkegaard, Heidegger, Jaspers
alapjén, akik altaldban eléfutdraiknak tartjdk Doszto-
jevszkijt, Kafkat, Ionescét, Malraux-6t, Montherlant-t,
Melville-t, tobbek kozt. E fogalomkor azonban csak érinti
voltaképpeni targyunkat, nohalétezik abszurd komikum,
humor, szatira is. Pétladsként idézem Ionescot: ,Az ab-
szurd az, aminek nincs célja. Az ember elszakadt valldsi,
metafizikai, transzcendens gyokereitdl, és ezért elveszett;
minden cselekvése értelmetlen, abszurd, folosleges.”

Utészavamban csak sirolhattam az abszurd fogalmat,
de ugy vélem, eme apré kitérd nélkiil nem valt volna tel-
jessé az antoldgidm.
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Csuday Csaba

Cervantes, a ,mor” elbeszél6 és az (6n)irénia

A Don Quijote mdsodik részének 400. sziiletésnapjdra

m , — Legyen dldott a hatalmas Allah! — igy sz6lt Hamete
Benengeli e nyolcadik fejezet elején; legyen aldott Allah!
— ismétli haromszor, s megjegyzi, azért fakad e hélasza-
vakra, mert ott litja a kiizdelem terén Don Quijotét és
Sanchét, s hogy mulattat6 torténetének olvaséi bizton
szdmithatnak ra, hogy most 6j héstettekkel és 6tletekkel
lepi meg 6ket Don Quijote és fegyverhordozéja. Arra
kéri az olvasokat, feledjék el az elmés nemes eddigi
lovagoskodadsat, és forditsék figyelmiiket az ezutdn ko-
vetkezOkre, mar kezd6dik is a Tobosdba vivé aton...” —
olvashatjuk Cervantes remekmiivének masodik részé-
ben,' a nyolcadik fejezet elején.

De vajon kicsoda ez a Hamete Benengeli, aki most és
itt — in medias res — épp a muszlimok istenét dicséiti, a
Busképti lovagot és hi fegyverhordozéjit megpillant-
va? Szereplének szerepld, hiszen megszélal, de az 6t
szoéra bird elbeszélé hozzaftizése (,azért fakad e hala-
szavakra”, ,hogy mulattaté torténetének olvasoéi”, ,arra
kéri az olvasékat”) elaruljék, hogy olyan szerepld, aki
mintha maga is szerzé, illetve elbeszél6 volna... An-
nak pedig, aki valamelyest emlékszik még Cervantes
remekére, talin mdr dereng is valami... Valami Cide
Hamete Benengeli nevii ,mér” (vagyis arab) torténet-
irérdl, aki ,els6ként” jegyezte le Don Quijote torténe-
tét. Azt a torténetet, amelyre a ,masodik” elbeszéls
(Cervantes egyes szém elsé személy(i, mindentudé és
mindenhaté kivetiilése) mintegy véletleniil taldl rd a
toleddi vésértéren, egy elsargult paksamétéban (I, 9.),
s miutdn megéllapitja, hogy az arab nyelvi széveg Don
Quijote és Sancho Panza kalandjairdl szdl, lefordittatja
egy moriscoval, vagyis egy kereszténnyé lett arabbal.

A torténet (a regény), amelyet az olvasé végiil is kézbe
vesz, ennek a ,forditdsnak” az itt-ott megigazitott, kom-
mentdlt véltozata, a ,masodik” (ha a forditét is szdveg-
alkotéként vessziik szamba, akkor a harmadik) lejegyzé
betéteivel. De mivel tudjuk, hogy ez az egész nyilvanva-
16an csak jaték, amit az alkoté eszelt ki (torténetestiil,

szerepléstiil, mindenestiil), Cide Hamete, az arab kréni-
kas — és a fordité meg az elsd személyt elbeszélé — sem
egyéb, mint Cervantes elmesziileménye. Ha tgy tetszik,
személyiségének atlényegitett darabja, amely furfang-
nak azonban a jitékon, a mulattatdson messze talmu-
tato jelentésége lehet. Lehet, mondom, mivel szerzénk
elsédleges szindéka® mégis csak a parddia® és a mulat-
tatds volt, és mert a m{i megjelenését kovetd évszdzad
kozonsége nem is igen taldlt a regényben egyebet, mint
szorakoztaté kalandok sokasagat.*

De miért volt szitksége Cervantesnek erre a ,forrds-
ra”? S miért épp ,mor” (arab) mesemondét vélasztott
hivatkozési alapjdul? Volt-e a dontésének valami kiilo-
nds (irodalmi, életrajzi, térténelmi-tdrsadalmi) jelen-
tése és jelentésége a maga kordban, és van-e, lehet-e
valami ,lUzenete” a ma emberéhez? Hogyan és milyen
értelemben kapcsolddik ez az ,arabus iréféle” a Cer-
vantesrdl sz6l6 irodalom egyik elmaradhatatlan feje-
zetéhez, a szerzd (6n)iréniajahoz? Es végiil: Cervantes
kritikus maultba forduldsa milyen kritikdt hordoz ko-
ranak jelenével kapcsolatban? Parédidja hogyan vélik
egyszersmind multigenld értékorzéssé?

Induljunk ki a mér ,torténész” nevébél, hatha ennek
jelentése s a hozza flizott magyarazatok® a feltett kérdé-
sek megvélaszoldsahoz is irdnyt mutatnak.

Benyhe Jénos a Magyar Helikon 1962-ben megjelent
egykotetes — Martyn Ferenc rajzaival ékesitett — kiaddsd-
hoz flizott jegyzeteiben ezt irja a mér kronikasrol:

»Cervantes tréfisan koveti a tekintélyre hivatkozé el-
beszéldket és kronikasokat. ‘Cide’, szeid: r; "Hamete),
Hamid: dics6itd; ‘Benengeli’: Ben Ijal: szarvas fia. Szar-
vas spanyolul: ‘ciervo’: célzds Cervantes nevére. Mds el-
mélet szerint Benengeli: a spanyol "berenjena’, padlizsan’
sz6bol szdrmazik; a toleddiakat nevezték tréfisan padli-
zsdnevdknek, s Cervantes azért koltotte volna ezt a ne-
vet, mert Toledoban akadt az allitélagos kéziratra.”



A ,tekintélyre hivatkozé elbeszélé” — tehetjiik hozza - a
lovagregények (példdul a Don Belianis de Grecia) kedvelt
fogésavolt, de tigy, hogy a hivatkozési alap megfellebbez-
hetetlennek szamitott. A krénikds moér mivolta igy mar a
miifaj parédidjénak egyik hordozéja, mivel az arabokat
és a hitiiket elhagyé moriscékat Cervantes kordban meg-
bizhatatlannak tartotta a kozvélemény. A regény elsé ré-
szének 9. fejezetében ezt olvassuk errdl:

»Torténetiink igaz voltra legfeljebb azt az ellenvetést
lehet felhozni, hogy arab ir6tdl szdrmazik, e nemzet-
belieknek pedig ismert tulajdonsiguk, hogy hazugok.
Irdnyunkban azonban oly ellenséges érzelemmel vi-
seltetnek, hogy inkabb hihetd, hogy valamit elhagyott,
semmint, hogy barmit is talzott volna. Ezt azért gon-
dolom, mert amidén tolla dradozhatott, s6t dradoznia
kellett volna e jeles lovag magasztaldsdban, 6 ugy latszik,
szandékosan melldzte ezt [...], holott a torténetirénak
pontosnak, igaznak és mindenekfol6tt partatlannak kell
és ill6 lennie, s egyardnt helytelen, ha akdr érdek, akar
félelem, akar ellenszenv, akar rokonszenv miatt eltér az
igazsagtol, mely a torténelem anyja. A térténelem viszont
az id6 vetélytirsa, az események letéteményese, a mult-
nak tanuja, a jelennek példdja és mintaképe, s figyelmez-
tet6 a jovendének.”

Bar a szakirodalomban nem taldltam erre utalé véle-
ményt, talin érdemes megkockaztatni a kézenfekvé felte-
vést,hogya Cide Hamete-névvalasztdsiban része lehetett
a Cidnek is, a klasszikus spanyol irodalom els6 legendas
alakjdnak. Cid, igazi nevén Rodrigo Diaz de Vivar valésé-
gos torténelmi személy volt a XI. szdzad masodik felében;
népi szirmazék, akinek az akkor mar t6bb mint 300 éve
foly6 morellenes harcokban® tanusitott hdsiessége példa-
ul szolgalt a csak 1492-ben befejez6d6 hdboruskodds ka-
tondinak. Cid arab nevti volt, de keresztény és morverd;
Cide Hamete éllitélag mor, de cseppet sem vitéz, hanem
fullentds mesemondd. A nyilvanval6 athallds Cervantes
ironikus hajlamaét is mutathatja, hiszen Cidrél az ir6 ko-
raban csaknem olyan fantasztikus, eszményité legendik
keringtek, mint a lovagregények Amadisardl. S ha a Don
Quijote parédidja a ,lovagisdgot” javarészt idézoéjelbe teszi
is, a kritika 6hatatlanul ravetiil a Campeador Cid hésies-
ségére, kivalt, ha egy szavahihet6ségében megkérdédjelez-
hetd kronikas neve idézi fel nimbuszat.

Védhetdnek latszik az az otlet is, hogy Cide Hamete
alakjanak megvalasztasiban kozrejétszhatott Cervantes
rajongasa Hélioddrosz irdnt. A Sorsiildozott szerelmesek
ir6janak ugyanis ,az Arab” volt a ragadvanyneve.”

Jean Canavaggio, a kival6 francia hispanista két kol-
légdja, Saadedine Bencheneb és Charles Marcilly kuta-

tasaira hivatkozva még ennél is meglepSbb felvetéssel
all el6:® az arab ,torténész” nevében a Benengeli nem is
a padlizsdnra, inkdbb a "Ben-engeli’ sz66sszetételre utal,
amely azt jelenti: hijo del Evangelio® az Evangélium gyer-
meke. Azaz keresztény. Marmost, mivel Cervantes (pon-
tosabban a ,masodik szerz8”) az elsé rész 22. fejezetében
pmanchai arab irénak” tituldlja Cide Hamete Benengelit,
vagy azt kell hinniink, hogy a krénikds maga is morisco,
mint az allitélagos fordito, vagy feltételezhetjiik, hogy az
ir6 kikacsint dlarca mogiil, és magara mutat: ,akdr énisle-
hetek (mint ahogy kiétldjeként én is vagyok) ez az arab”.
Hiszen a Don Quijote parédia ugyan, de mint ltni fogjuk,
végs6 soron — ha csak bizonyos mértékben és értelemben
is — onarckép. De milyen mértékben ,moér” Cervantes, és
milyen értelemben ,keresztény” az arab kronikds?

»A Quijote kritikai irodalma végeldthatatlan és vér-
toluldsos, akar az dskdosz” — figyelmeztet a tekintélyes
cambridge-i cervantista, Anthony Close A Quijote értel-
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mezései ciml remek tanulménydnak els6 mondatéban.’
Majd kifejti, hogy a klasszikus szovegekhez kétféle mo-
don kozelithetiink: egyik a torténeti megértés, amelynek
Schleiermacher volt a sz6sz6l6ja, mondvén, hogy a régi
szovegekhez a szerz6 és a korabeli olvasé nyelvezetén,
ismeretein 4t vezet az ut. A mdsik méd az Gn. ,megfelel-
tet8” befogadas, amely a sz6veg régies elemeit, illetve a
mihoz kapcsolédd egyéb ismereteket (a szerzd kora,
élete stb.) a mai olvasé-értelmezd ismereteivel igyek-
szik Gsszhangba hozni. Nos, Cide Hamete kilétének
és szerepének tisztizdsa érdekében most magam is ez
utébbi modszert itélem célravezetének; a regény nar-
ratorainak, Cervantes ,torok” (arab) vonatkozdsainak
és irénidjdnak gyokereit, jelentését elsésorban a szerzé
életrajzdban, a regény irdsakor meggélt ,élethelyzetében”
keresem, mai szemmel, mai szempontoknak ,megfe-
leltetve”. Rugaszkodjunk hat neki még egyszer, errél az
yegzisztencidlhermeneutikai”® dobbantérol.

Don Quijote, a Busképt lovag — ha ugy tetszik —, kari-
katiira.

Leginkéabb persze — az irodalomtérténeti és olvaséi koz-
tudat szerint — a lovagregények hdseinek, féként pedig
a kozépkori miifaj legendds prototipusdnak, Amadis de
Gauldnak a gunyrajza. Szatirikus, helyenként a burleszk
miifaji elemeit is mutaté kalandregény f6szerepléje, akinek
mulatsdgos tettein és szavain évszdzadok 6ta hahotdznak
ifjak és vének, egyszert olvasok és vajt fild irodalmérok.

Am figurdja egyszersmind torzitott onarcképként
is felfoghaté; 6nmagdt az irénia eszkozeivel kiviilrdl
szemlélo, palydja végére érkezé Cervantes készitett

benne valamiféle szamvetést miivészi hitvalldsardl,'! vi-
szontagsigos (inkdbb keservekben, mint oromteli sike-
rekben bévelkedd) életérd], tapasztalatairél, kétségeirdl
és bizonyossagairdl. Es szorongdsairél. Mert ez a méka-
mester szoronghatott is."

Okkal. Tarthatott az inkvizicié cenzoraitél, akik nagyi-
toval keresték (s ha megtalaltdk, biintették) a katolikus
egyhdz hittételeitdl eltérni merészkedoket. De félhetett a
heterodoxiat iild6z6 és keményen megtorl6 kozponti ha-
talom mds intézményeitdl is. Mert noha Cervantes Don
Quijote figurdjaban és kalandjaiban kétségteleniil egy
idejétmult és kitiresedett irodalmi mufajt tett nevetséges-
sé (alovagregényt), vele egyszersmind a tovabb é18 lova-
gi szokdsokat, intézményeket, példdul a lovagrendeket
is kifigurazta. Koranak élésdi és kartékony hatalmasait,
akik tires pozokba merevedve, semmitmondo, korszertt-
len értékekhez ragaszkodva majmoltdk a — taldn sosem
volt — hési id6k képzelet sziilte héseit. Meg is kapta érte
a magaét: a biiszkeségében — mondhatni valldsos 6nimd-
datdban, g6gos elvakultsidgiban — magat sértve érzé uri
tarsasig nem késlekedett a hobortos lovag kivégzésével.
Ha csak képletesen is, persze.

Mint ismeretes, egy Alonso Ferndndez de Avellaneda
alnéven el6lépd bértollnokkal (aki — meg nem erésitett
forrasok szerint — akdr Cervantes zseniélis rivalisa, maga
a felsbb korokhoz torleszkedd koltéfejedelem, Lope de
Vega is lehetett vagy valaki Lope sziikebb kérébél) meg-
iratta a regény elsé részének folytatdsit, az apokrif Don
Quijotét, amelyben az elmés-habdkos, nemes lelki és sze-
retetre mélté lovag kozonséges, kotozni valé bolond csu-
pén, aki ott végzi, ahovd mindig is val6 volt — Avellaneda
szerint —: a bolondokhézéban. Az irét - a ,lepantdi nyo-
morékot” — emberi-kézéleti mivoltiban fizikai fenyege-
tés, tdmadds tudomdsunk szerint nem érte ugyan, s6t — ha
tiz évkéséssel is — maga vagott vissza méltoképpen irodal-
mi kihivéjdnak: a regény mdsodik részében Avellanedat
és sildny, s6tlan mavét a f6lényes guny eszkézével meg is
semmisitette,” s hogy szellemébdl fogant ivadékat tobb
gyaldzat és megaldztatds ne érhesse, maga ,vonta vissza’,
maga jozanitotta ki bolondéridjabol. Sajat kezileg bu-
csuztatta el, siratta meg Don Quijotét a hés bensdséges,
csalddi kozegében, hii cselédei korében tigy, ahogy az egy
igaz (szolgiloival egy sorban él6, veliik sorskdzdsséget
vallals) nemes embert jogosan megilletett. S noha mtvét
elsésorban szoérakoztat6é konyvként ,fogyasztotta” mind
amivelt, mind pediga szélesebb korabeli k6z6nség — ami
végsé soron, a mi tényleges irodalmi értékei szemszogé-
bél akér lefokozésként is felfoghaté —, végiil csak elfog-
lalta az 6t megilleté helyet a vildgirodalom remekmivei



kozott. Az egyetemes emberi értékek (a megbocsjté ro-
konszenv, az elesettek felkarolasa, a tartdzkod6 mérték-
letesség, a bator kiallas, a méltosag — beleértve az ellen-
télét is — tisztelete; megértésre torekvo elfogaddsa akdr az
esendd torzuldsoknak), més szdval: az emberi teljesség és
az autonom, sajat torvényeit kovetd elbeszélés kimunkalt,
miivészileg is kiforrott megjelenitéseként.

De vajon milyen ut, milyen tapasztalatok és megfonto-
lasok vezették el Cervantest a parodizalé karikataratol a
szeliden gyengéd, megérté és megbocsajté mosolyig? Ro-
viden azt mondhatjuk: egy teljes élet, csaknem hetven év
inkdabb keserves, mint felemel élményei, viszontagsagai.

Cervantes és a ,,torokok”

Cervantest ifjukoraban két sorsdonté élmény éri; mind-
kettd kapcsolatos az iszldm vildgdval, a muszlimokkal,
és mindketté velejéig ellentmonddsos. Az egyik a dics6-
séges iitkozet Lepanténal (1571), a mésik: 6t évig tartd
fogsaga Algirban.

A lepantéi csatdban — mint ismeretes — az egyesiilt ke-
resztény hatalmak flottdja, az Armada Invencible meg-
semmisitd vereséget mért a terjeszkedé Oszmdn Biroda-
lom hajohadéra. Az akkor huszonot éves, inkabb katonai,
mint irodalmi sikerekrél dlmodozé koltd viszont stlyo-
san megsebesiilt: két muskétalovés is érte, egyik goly6 a
mellén, mésik a bal karjan taldlta el. Ez utébbira megbé-
nult, s élete végéig nyomorék maradt. Példas helytalldsa-
ért'* dicséretet és pénzjutalmat kapott — tobbszor is —, és
amikor négy évvel késébb ,leszerelt” és hazatérhetett, f6-
parancsnoka, don Juan de Austria (V. Kéroly dccse) hés-
nek kijar6 ajanlélevéllel bocsijtotta utjira. A leendé ir6
komoly éllést és partfogast remélt az okmdnytdl a kira-
lyi udvarban. A berber kal6zok azonban keresztiilhaztdk
szdmitdsat: Barcelona térségében elfogtik a Sol nevi gi-
lyat, amelyen hazafelé tartott, és komoly valtsagdij remé-
nyében — s vélhetdleg épp a papirjai miatt — Algirba vitték.
Itt fél évtizedbe telt, mig tobb (6sszesen négy) sikertelen
szokési kisérlet és meghitsult kiviltasi kezdeményezés
utdn — immdr 33 évesen -, a trinitarius szerzetesek segit-
ségével végre kiszabadult, és vissza is ért Madridba.

E kalandos ifjakori életszakasz tényei azonban, Cer-
vantes tovabbi sorsit (és muvét) illetden, rovid magya-
razatot igényelnek.

Italidban 4llt be a seregbe, de eredetileg nem katonds-
kodni ment Rémdba. Hanem részben azért, mert mehe-
tett: noha V. Karoly 1558-ban meghalt, még nyitva voltak
a hatarok. II. Fiilop csak késébb (az 1563-ban véget éré
tridenti zsinat hatédrozatait kovetve) zaratta le ket — a re-
formacio ,kdrtékony” eszméit terjeszték beszivargasatol

félve. A humanista gondolatok és a reneszdnsz irodalom
hatésa alatt 4116 ifju koltét (I1. Izabella kiralyné hal4lra
irott szonettjeit madridi tandra és mestere, az erasmista
Loépez de Hoyos megjelentette egy antolégidban) a kul-
tara is vonzhatta ugyan Itdlidba, mégis, a dokumentu-
mok szerint inkabb azért hagyta el hazajat, mert sz6knie
kellett. II. Fiilop elrendelte ugyanis, hogy ,egy poroszlé
tartoztassa le Miguel de Cervantest's”, aki parbajban ha-
ldlra sebzett bizonyos Antonio de Sigurat. Azt talin mdr
csak a legenda szétte bele a torténetbe, hogy a kirlyi
parancs arrdl is rendelkezett, hogy Cervantesnek csap-
jak le az egyik karjat, és tiz évre szdmuzzék az orszagbol.
Mindenesetre tény, hogy pontosan tiz év mulva tért haza
algiri fogsagabol, fél karjdra béna nyomorékként.
Tényként kezelheté az is, hogy bar bontakoz6 tehetsége
alapjdn dédelgethetett irodalmi terveket, és az itdliai évek-
ben feltoltekezhetett a reneszdnsz kultira szabadsdg- és
a valodi teljesitményt értékelé eszményével, valds tavlat-
ként'® (és legaldbb annyira a szintén humanista hirnév- és
héskultusz hatasa alatt) inkdbb a katonai karrier kinalko-
zott el6tte. Részben el is érte céljat: jollehet nyomorékka
lett, hdsiességét hiteles dokumentumok tanusitottak, ame-
lyekt6l — mint mar emlitettem — biztat6 jovét remélhetett.

Ot év Algirban: életre sz616 élmény, eszmélkedés, tapasz-
talat. JObOI és rosszbdl egyardnt. De féként a rosszbdl.
Egy idegen, ellenségesként megjelend, sokszinti népes-
ség, kultura, nyelv, viselkedési formak, szokdsok megis-
merése. Folytonos veszélyek, drmanykodds, erészak és
kiszolgaltatottsag helyzetében — fogolyként. Szamolva a
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lehetdséggel, hogy valds vitézi érdemei feledésbe meriil-
nek; amire feltette az életét (a hésiesség, a hirnév, a bator
helytall4s) fiistbe megy, értelmét vesziti.

Cervantes prébalt ugyan elébe menni sorsanak (errdl
tanuskodnak szokési kisérletei), de a valéség kegyetlen-
nek bizonyult: a csalddnak - csekély vagyondt pénzzé
téve — csak testvérdccse (akivel egyiitt katondskodott)
kivaltdsdra futotta, s bar 6 (az dcs) volt a fiatalabb, azért az
ovére, mert 6 fizikailag ép, tehat munkaképesebb maradt.

Fogolytarsai kozil Cervantest leleményessége, m-
veltsége és férfias erényei kiemelték — afféle vezéregyé-
niségnek szdmitott. O tervelte ki és szervezte a csopor-
tos szokéseket, melyekért keményen megbiintették:
kétszer 6t honapot toltott lancon, béklyoba verve. De
életben hagytak, holott jéval kisebb vétkekért is kony-
nyen életitkkel fizettek az elkoveték. Batorsagit, veze-
t6i adottsdgait fogva tartdi is elismerték, sét, a maguk
modjan becsiilték.

Fogsiganak koriilményeit maga irta meg a Don Qui-
jote els6 részének 39-41. fejezeteiben, a fogoly kapi-
tény, Ruy Pérez de Viedma torténetében. A fikcid ter-
mészetesen a valdsag és a koltészet hatirmezsgyéjére
kalauzolja az olvasét, de a leirdsokban és a szerepl6k
tetteiben egyértelmien fellelhetSk az onéletrajzi ele-
mek. Noha Cervantes mindvégig koézlegény maradt

a seregben, és el6keld szdrmazdsu sem volt — mint a
torténetet elbeszél$ kapitiny —, szerepldjének szavait
bizvést vonatkoztathatjuk ra:

»[...] ott tengédtem, egy borténbe zarva [...], azok kozé
tartoztam, akiktdl valtsdgdijat vartak; mert amikor egy-
szer megtudtdk, hogy kapitiny voltam, hiidba emlitettem
reménytelen kildtdsomat s vagyontalansdgomat, a lova-
gok és vialtsdgdijasok kozé soroltak. Lancot tettek ram
[...]. S bar ha gyakran gyotort is benniinket az éhség s
a ruhétlansdg [...], semmi sem kinzott annyira, mint az
a hallatlan és hihetetlen kegyetlenkedés, melyet lépten-
nyomon elkdvetett gazddm a keresztények ellen.” (1, 40,
54S)

Amikor pedig az elbeszél$ (a regényé, nem az epizé-

dé, amelyet a szereplé mesél el) még személyesebb dol-
got érint, egy fogolytarsa példds alakjat idézteti meg a
kapiténnyal, lehetetlenné (vagy inkébb egyértelmivé)
téve az azonositdst, s a figura neve révén'’ mintegy meg-
kett6zve 6nmagat:
»Csupdn egyetlen spanyol katondnak, egy bizonyos
Saavedranak nem merte a haja szdlit sem meggorbiteni.
Ez olyan dolgot vitt véghez szabaduldsa érdekében, hogy
tudom, el nem felejtik egyhamar az ottani lakosok; és
mégis, soha meg nem iitétte, sem meg nem botoztatta, de
még csak rossz széval sem illette, pedig gyakran retteg-
tiink, hogy karéba huzzak.” (1, 40, 545)

A ,gazda”, vagyis az algiri kirdly kiil6nés joéindula-
tara kilonféle magyardzatokat taldltak a kutatok. Jean
Canavaggio a mér emlitett tanulméanyaban (lisd a 6.
jegyzetet) érdekes feltevést kockaztat meg: Cervantes
azért részesiilhetett kivételes bindsmoédban, mert a ki-
rély ,beszervezte”. Bizalmas informécidkat kellhetett
szereznie egy bizonyos Hadzsi Muratrdl, aki a szultdn
koveteként titkos kiildetést teljesitett Algirban. A notéri-
us szokni akarénak ,szolgdlataiért” cserébe kegyelmez-
hetett meg tobb izben is a kiraly.

Masik feltételezés szerint Cervantes kiilonleges ,sta-
tuszdban”, kedvezményezett helyzetében szerepet jétsz-
hattak a korabeli Algirban uralkod¢6 szabados erkélcsok,
nevezetesen a fogva tartok, a rabszolgdk és a renegitok
(iszlam hitre tért keresztények) kozott egyarant divé ho-
moerotikus praktikdk. Csupdn egyetlen ilyen értelmu
dokumentum keverheti azonban gyanuba az irét, egy fel-
jegyzés, amely szerint Cervantes ,rut, becstelen és feslett
dolgokat muvelt”. De e forras hitele t6bb mint kétséges,
mivel aki lejegyezte, bizonyos Juan Blanco de Paz, ismert
besugé volt, aki nem egyszer drulta el fogoly- és honfi-
tarsait, s aki dicsé tevékenységéért jutalmul egy kocsog
mézet kapott tolik..."



Csak feltételezés ugyan, hogy krénikds Cide Hamete
alakja mar fogsaga idején megjelent volna Cervantes kép-
zeletében, annyi azonban bizonyos, hogy a ,moérok” em-
beri tulajdonsdgaival és kulturalis jellegzetességeivel ek-
kor keriilt kozvetlen kapcsolatba. S ha ebbél a vérre mené
tanuldsi folyamatbol azt a végs6 tanulsagot vonta le, hogy
a ,torokok” minden valldsi, szokds- és hagyomdnybeli
kiilonbséggel egyiitt is (hogy példdnak ok4ért 4lnok sz6-
és hitszegok, pénzéhesek, megvesztegethetdk, élvetegek,
kegyetlenkedék, bosszuallok stb.) végsé soron ugyan-
olyan kdzonséges halandék, mint a keresztények (vagyis
gyarlok, erényesek, hitvanyak vagy kivalé jellemiek), és
6k is a ,van neki” (valamije) vagy ,nincs neki”," illetve
a mindenki egyenld, csak a tetteinktdl valunk kilonbo-
z8kké (vagy Don Quijote szavaival: ,Tudd meg, Sancho,
hogy az egyik ember nem t6bb a mésiknadl, ha a mésiknal
tobbet nem cselekszik.”) (1, 18,208) mindenhol érvényes
mércéje szerint méretnek meg egymds és masok el6tt.

Egyszéval: ha az eszmélkedd, szabadulasira (1580)
épp krisztusi kordba éré szerz6nk arra a kovetkeztetésre
jutott Algirban, hogy az arab ember olyan ,madsik”, aki
yugyanaz”, vagyis hogy ember és ember kozott [énye-
gileg nincs kiilonbség, akkor miért is ne valaszthatott
volna maganak ,moér” altereg6t? Aki — mint lattuk Cide
Hamete Benengeli nevének lehetséges jelentéseinél —
maga is az Evangélium gyermeke (lehet). Ha pedig csak-
nem negyed szdzad elmultdval, amikor a nagy mii meg-
irdsaba fogott, olyan elbeszélésmddot keresett, amellyel
6nnon tapasztalataira és igazsagaira is kell6 tavolsdgbdl
tudott tekinteni, sét, azokat szdndékosan tavolitotta
el — részben tobbnyire arabgyil6l6 kozonségétol, rész-
ben 6nmagétdl —, és leginkdbb taldn azért, hogy a leheté
legnagyobb foku szabadsagra tehessen szert mivének
anyagaval, szerepldivel és ezek lehetséges kot6déseivel
szemben, akkor — parodizdld, karikiroz¢6 széndéka sze-
rint — egy mor vagy kereszténnyé lett arab torténetmon-
doéndl alkalmasabbat aligha taldlhatott volna. Hiszen
egyilyen szerz¢ éllitdsait — mivel hazuddés — nemlehet és
nem is kell készpénznek venni. Ha siiletlenségekre vagy
a valésagtol nyilvanvaléan elrugaszkodott dolgokra lel
torténetében az olvasd, azokért nem &, Cervantes a fele-
16s, hanem az arab. De ha ennek ,arabsiga” voltaképpen
ykereszténység”, akkor...?

Ahhoz viszont, hogy az érett, immar 6regkora kiiszo-
bére éré (de iréként szinte még ,senkiként”), s ilyen ér-
telemben mondhatni az életéért (élete értelméért) ird
Cervantes (n)irénidjanak mélyebbre nyulé gyokereit
is jobban megértsiik, életének tovabbi tényeit is meg kell
ismerniink, ha csak di6héjban is.

Uton a Mithoz

A hazatérését kovetd években nekildtott iréi tervei meg-
valdsitdsanak; irt tobb szindarabot, amelyek kozil pa-
rat (Az algiri fogsdg, Numancia ostroma, A tengeri csata)
a madridi szinhdzak is bemutattak — mérsékelt sikerrel.
Megnésiilt, de feleségét hamarosan elhagyta. 1685-ben
kiadtdk pdsztorregényét, a Galatedt. E16bb terménybe-
gytjtéi, majd adébehajtoi munkat vallalt — az elsé kiat-
kozdst és bortont, a masodik tobbszori bezaratast hozott.
Sevilla f6vikariusa dtkozta ki, mert lefoglalni merészelte
bizonyos kanonokok buzajit, akik megtagadtik a be-
szolgéltatdst; '92-ben le is tartoztattak, ugyanezzel az in-
dokkal. Még '90-ben kérvényezte, hogy kaphasson allast
az ,Indidkon”, de a kirdlyi tandcs elutasitotta kérelmét.
50 éves, amikor '97-ben, immdar adébeszedéként tobb
honapra ismét bortonbe keriilt. Egy bankér csukatta le,
mert a beszedett pénz egy részét valakinek johiszem-
en kolcsonadta. Az illeté eltiint, s igy Cervantes maradt
addsa a bankdrnak. Idékozben lednya sziiletett egy kocs-
méros asszonyétdl, Ana Francétél (akinek neve vissza-
cseng Dulcinea - ’dulce Ana”: ’édes Anna’ nevében); Ana
'98-ban meghalt. Az ir6 pénziigyei egyre zavarosabbak-
ka véltak, adéssagokba és elszamoldsi perpatvarokba ke-
veredett. Utoljara 1605-ben csuktdk az adésok bortoné-
be, par hénappal a Don Quijote els6 részének megjelenése
utdn. Cervantes ekkor mdr 58 éves — kordnak felfogdsa
szerint szinte aggastydn.

Sirni, nevetni vagy nevetve sirni?
Maérmost, ha ,egzisztencidlhermeneutikai” horizontun-
kon elképzeljiik az életének végsé szakaszaba lépd Cer-
vantest, aki mérlegre tesziifjukori dlmait, feln6tt életének
tényeit és tapasztalatait, konnyen beldthatd, hogy kévet-
keztetése ilyesmi lehetett: ,sirni val6 és nevetséges...”>°
Sirni vald volt el8szor is, amit a munkdjabol ad6dé or-
szdgjdrasain, f6ként Andaluzidban latott: nincstelenek,
dologtalanok témegei kéboroltak, loptak, csaltak, foszto-
gattak az utakon és az elnéptelenedé falvakban. Cervan-
tes tisztdban lehetett vele, hogy orszdgdnak valés dllapota
milyen tébolyito ellentétben éllt az abszolit monarchia
vildghodité mamordval, a Filop-szigetektél Flandridn
at Brazilidig terjeszked6 birodalom diadalmas hencegé-
sével, kapzsi mohosagédval, amellyel kifosztotta frissen
megszerzett gyarmatait, de amely kincsekbél leginkabb
az egyhaz és a fékteleniil koltekezd hatalom (féként
flandriai) hitelezéi gazdagodtak meg, mig az egyszert
emberek megélhetése mindinkabb ellehetetleniilt. Nem
volt, aki megmivelje a foldeket, alig volt mit betakarita-
ni, de a beszolgaltatasi kotelezettség ellen vétSket a hato-
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sag fegyveresei, hivatalnokai kegyetleniil megbiintették,
csakigy, mint a szitkség csindlta binozoéket, torvénysze-
gbket. A kereskedelemmel, pénzforgalommal, kézmi-
vességgel foglalkozd népesség java részét (az arabokat és
a zsidokat 1492-ben, a moriscékat 1606-ban) kitizték, a
marado dttérteket drgus szemmel figyelték: hol, mikor és
miben kaphat6k rajta, hogy 6si szokdsaikat, hitiiket tit-
kon gyakoroljak. Cervantes tudata joggal hasadozhatott,
hiszen mig erasmusi, reneszdnsz eszméi alapjan a kisem-
mizettek (s taldn a massdguk miatt {ildzéttek) oldalan
tudhatta magit, munkdja, beosztdsa szerint de facto a
hatalom oldaléra keriilt, és sorstarsai (akikkel érzelmi-
leg azonosult) a sanyargaté felsébbség kiszolgaléjat 1at-
hattak benne. Benne, aki valaha az idedlis hési erények
megélésérdl almodott.

De sirni valénak érezhette sajét helyzetét is: ironak
tudta magat, aki iréi babérokrol dbrandozott, de addig
alig publikalt sikeres miivet, s amit irt (pasztorregényt,
komédiakat, italiai példakat kovetd kolteményeket), ab-
ban sem volt igazdn 4tiité ereju eredetiség. Pdlyatdrsai
(péld4ul Lope) inkdbb gtinyoltdk, mint elismerték. Ok-
kal tarthatott t6le, hogy ha netdn kendézetlenil véllalja
sajat igazat, meggy6z38dését (Snmagat, identitasat), lesujt
rd az inkvizicid, megcsonkitja a cenzura. Hidba remélt
katonai érdemeiért mélté poziciét, allast az udvarndl
vagy az amerikai gyarmatokon, figyelembe sem vették

hési multjat. Hizasember volt, de nem élt a csalddjaval,
gyermeke sem torvényes feleségétdl sziiletett; nem volt
igazi otthona, ahova biztonsaggal visszavonulhatott vol-
na; fél karjara béna nyomorékként kellett szembenéznie
az Oregedéssel, fizikai erejének hanyatlasaval.

S hogy Cervantes mindebbdl nem tragikus kovetkezte-
téseket vont le, hanem tirgydn (és 6nmagén) felillemel-
kedve ratalalt egy olyan koltéi vizié miivészi eszkozeire,
modszerére és formdjara, amellyel egyszerre 4llit és tagad
valamit (nmagat, a vilagit), egyszerre nevet és nevettet
(neveti ki sajit hajdani eszményeit, érvényesiilési kisérle-
teit, nevet kordnak irodalmi és valovildgbeli visszassaga-
in); nyiltan kritizal (az irodalom addig érvényes mifaja-
it, szemléletét, az 6t és szerepl6it koriilvev viszonyokat,
szlikre szabott vagy éppenséggel szabadossdgra hajlamosi-
t6 lehetéségeket), de egyben alarcok mégé bujva rejtezke-
dik is? (az elbizonytalanitott narratori én — példaul Cide
Hamete -, az ,irodalom az irodalomban” tiik6rjatékai stb.
eszkozeivel), mindez életerejét, lingelméjét bizonyitja.

A cervantesi humor, a mulatsigos kalandregény, a
parddia és a karikatura forrdsa és kulcsa igy elsésorban
bensd, az ird léthelyzetébdl ad6d6 okokban keresendé.
Quijada vagy Quesada vagy Quijano, a tehetetlenségé-
ben olvasmdnyaiba temetkez6 s azoktél meghibband,
paraszti sorban teng8dé nemesember (‘hidalgo’, "hijo de
alguién’: ,valakinek a fia”) annyira idegennek érzi sanya-
r4, méltatlan vildgit, hogy a bolondos lovag, Don Quijo-
te alakjat 6lti magdra, és elmenekiil, mondhatni dissziddl
elképzelt idedlis latomdsaba, ahol végre szabad lehet. S
Cervantes, noha folyvast szembesiti hdsét (a foldhozra-
gadt, de egyszersmind a vaskos népi bolcsességet meg-
testesité Sancho és a megmdsithatatlan valésdg jelzései
révén)* tényleges helyzetével, mintha azt is mondana: a
mindenkori 4lmodozé (kélté?), aki jobb, igazabb vilagot
szeretne maga koril latni, csak ott, a ldtomdsok, a képze-
let (az alkotas) viligaban lehet igazén szabad.

Szabadsdgvagya nyilatkozott meg abban is, hogy noha
f6hdsének ,bolondéridja” egyértelmiien a mult feletti ité-
letmondéds, hiszen a hamis litszatok és a megnyomorité
hazugsdgok leleplezését szolgdlja, de egyben bizonyos
(az egyetemes multhoz, az utépisztikus ,aranykorhoz”
kothets,”* amelyre Morus Tamds hatdséra Erasmus is
annyit hivatkozott A balgasdg dicséretében), s alapvetden
kozosségi elvi értékek melletti kidllds is. Don Quijote
szonoklatai, a régmult id6k dics6ségét hirdetd prédika-
ciéi (Sanchénak, az analfabéta parasztembernek!) nevet-
ségesek ugyan, de lehetetlen nem kihallani belélik, hogy
szerz6jiik a lelke mélyén nagyon is komolyan gondolta
6ket. S ha a lovagunk céljait megfogalmazé sorokat ol-



vassuk [...], ir6juk meggy8z6dését is felismerhetjiik ben-
niik. Feltéve, hogy a valds emberi értékekrél ugyanugy
gondolkodunk, mint Cervantes — Don Quijote.

»Minekutdna igy minden el6késziiletet megtett, nem
akarta halogatni szdndéka megvaldsitasat; kivaltképpen
az az elgondolds 6sztonodzte ra, hogy késedelme a vilag-
nak lenne kérdra, hiszen & a sérelmek orvosldsit, a fer-
deségek eligazitdsat, a jogtalansigok jovatételét, a vissza-
élések megsziintetését s a tartozasok kiegyenlitését ttizte
ki feladataul.” (1,2, 44.)

S amint feladatdnak 68 évesen sikerrel eleget tett, meg-
gy6z6dését érvényes — és mindjirt népszertivé valé —
miibe, a Don Quijotébe foglalta, Cervantes mintha valéban
elnyerte volna az életet (s6t, hirneve révén az orokéletet),
amelyért irt. Utolsé tiz évében ritka termékenység lett a
jutalma: kiadta kisregényeit (Példds elbeszélések, 1612),
megirta esztétikai nézeteit (Parnasszusi utazds, 1613),
megjelentette Gjabb szinmiiveit (Nyolc komédia és nyolc
ij kozjaték, 1615); a Don Quijote masodik részét és végiil,
mintegy a valosigdbrazolds kritikai kotelmeité]l megsza-
badulva, irt egy romance-elvii** nagyregényt (Persiles és
Sigismunda viszontagsdgainak torténete), amely azonban
mdr csak haldla utdn, 1617-ben litott napvildgot.

JEGYZETEK

1 A Don Quijotemésodik része épp 400 éve, 1615 tavaszdn je-
lent meg, Az elmés lovag, Don Quijote de la Mancha cimmel,
tiz évvel az els6 rész utdn, amelyet Cervantes 1605-ben
publikalt; a cime: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha.

2 ,Arra is torekedjél, hogy torténetednek olvasdsakor mo-
solyra fakadjon a bskomor, mégjobban felviduljon a derts,
ne unatkozzék a gyarlébb elméjt, bimulja taldlékonysigo-
dat az elmés, ne becsmérelje a komoly, kénytelen legyen
magasztalni a tanult.” Miguel de Cervantes: Don Quijote 1.,
Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2005. Bevezetd, 25. Gyéry
Vilmos forditdsinak és Szdsz Béla szerkeszt6i javitdsainak
részleges felhasznalasaval Benyhe Janos forditotta.

3 ,[...] emt csupénalovagregények ostorozasa; [...] semmi
mast nem akar elérni, csak megtérni a magasabb koérokben
és a nagykozonségnél a lovagregények tekintélyét és koz-
kedveltségét.” Lasd uo. 24.

4 Anthony Close: A Quijote értelmezései. In: Cervantes és a
Don Quijote. Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
BTK, 2005, szerk. ford., masokkal: Csuday Csaba, 136.

S A Cide Hamete Benengelire vonatkozé szakirodalom a
Cervantes-kutatas egyik kedvelt fejezete. Lisd: IDM: Bib-
liogrdfiai jegyzetek.

6 Tarikmorvezér 711-ben foglalta el az Ibériai félsziget déli
részét. A Katolikus kirdlyok, Ferdinind és Izabella 1492-
ben foglaltak vissza az arabok utolsé erésségét, Granadat.
A Reconquista, a harc és az egyuttélés igy csaknem 800
évig tartott.

7 Antonio Garrido Dominguez: Aspectos de la novela en
Cervantes. Madrid, Compania Espafiola de Reprografia
Servicios, 2006, 20S.

8 Jean Canavaggio: Elet és irodalom: Cervantes a Quijotéban.
In: IDM, 35.

9 Id. m: 133.

10 ,Heidegger mér az 1924-ben tartott Az idé fogalma cimi
eldadasiban [...] a »bin ich meine Zeit?« (vagyok-e én
a sajat idém?) [...] kérdésével nem egyszertien az én én-t
monddasanak 6nhittségét leplezi le, hanem megnyitja a filo-
zofélds antimetafizikus kezdetét, mely szkepszissel tekint
valamilyen végs6 alap vagy elv, azaz végs6 megalapozis felé.
Heideggerrel veszi kezdetét az egzisztencidlhermeneutika
térnyerése, mely a mindig csak modalitdsok kozott érthet
létet — mely mindig t6bb, mint amiként értett — éppen moz-
galmassagaban teszi a gondolkodas targydva.” Bacsé Béla
(szerk, utész6): Szoveg és interpretdcié. Budapest, Cserépfal-
vi Konyvkiado, Utdszo, 169.

11 Edward C. Riley a Cervantes és az irodalomelmélet c. tanul-
maényaban (IDM, 117.) ezt irja: ,Valamiképpen minden
irodalmi mi onszemléletbdl és onkritikabol sziletik, hi-
szen bizonyos értékitéletek és hagyomanyok figyelembevé-
tele elengedhetetlen feltétele az alkotdsnak. Nem kotelez
azonban, hogy az ilyesmi 4tiissén a miivon, mint ahogyan
az sem szitkségszerti, hogy a szerzé kifejtse a mavérél sa-
jit véleményét. A Quijotéban kifejez6d6 onkritika volta-
képpen onreflexid: az iré azokat a muivészi elveket fejti ki
benne, amelyek szerint a mivét megirta, de éppenséggel
ugy, hogy e fejtegetések a vilig legtermészetesebb médjan
illeszkedjenek az elbeszélt torténetbe.” Ford: Cs. Cs.

12 A nevettetés, tavolsigteremtés, Onirénia kérdéséhez:
»A nevettetés megsemmisiti a targgyal, a viliggal szembe-
ni félelmet és kegyeletet, a familidris kontaktus targyava
teszi, és ezzel el6késziti abszolut szabad vizsgdlatat. A ne-
vetés a leglényegesebb tényezé a félelemmentesség amaz
eléfeltételének megteremtésében, amely nélkiil lehetetlen
a vildg realisztikus felfogdsa.” Mihail Bahtyin: Az eposz és
a regény. Ford: Hetesi Istvan. In: Az irodalom elméletei II1.
Szerk: Thomka Bedta, Pécs, Jelenkor, 1997, 49.

13 Lasd a Don Quijote masodik részének Elészavat, illetve a
2.,72.,2.,74. tejezeteket.

14 Megjegyzendd, hogy a csata napjan Cervantesnek magas
laza volt, s allapota miatt kapitanya a fedélkozbe paran-

csolta. Mikor litta, hogy tiltdsa hidbaval, a mentScséna-
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kok védelmét bizta ra. Cervantes ott sebesiilt meg.
A dokumentumra torténd hivatkozdst lasd: Jean
Canavaggio: Cervantes életének f6bb tényei id6rendben. In:
a PPKE mar idézett kiadvanya, 236.

Az ‘armas o letras’, ,katonasdg vagy irodalom” alternativa-
javal sok korabeli tehetség szembekeriilt. Féként az alacso-
nyabb sorbdl szdrmazoknak kindlt egyediili érvényesiilési
lehetdséget a hadsereg, olyanoknak, mint maga Cervantes
is, akinek apja a nyomor szélén teng6dé seborvos volt, 6t
gyerekkel. Igaz ugyan, hogy anyai dgon jogész is akadt Mi-
guel felmendi kozott (akik Américo Castro hires-hirhedt,
de nem bizonyithatd elmélete szerint conversdk, keresztény
hitre tért zsidék voltak, akircsak a felcserek tobbsége),
irodai, értelmiségi allast legfeljebb hési érdemei alapjén
remélhetett. Vélaszthatta volna a papi hivatdst is, mint pél-
ddul Lope de Vega, Géngora vagy Gracidn, de ettdl feltehe-
téleg viszolygott. Cervantes szdrmazdsinak problematika-
jahoz lasd még: Francisco Marquez Villanueva La cuestién
del judaismo de Cervantes. In: Don Quijote en el reino de la
fantasia. Sevilla, Focus Abengoa, 2003, 51-75; valamint:
Carlos Fuentes: Cervantes o la critica de la lectura. Alcald de
Henares, Biblioteca de Estudios Cervantinos, 1994. 36-46.
Mint ismeretes, Miguel de Cervantes Saavedra a szerzd
teljes (iréi) neve.
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/la-
supuesta-homosexualidad-de-cervantes-0/html/
ffd77c6e-82b1-11df-acc7-002185ce6064 3.html

Az idézet pontosan: Sancho: ,,Oreganyém is azt tartotta,
csak két csaldd van a vildgon: a »van neki« meg a »nincs
neki<”; DQ, 2., 20, 214.

Az idézet Hermann Hesse: Narziss és Goldmund c.
regényében talilhat6 Goldmund-mediticiéra utal:
»Alavald, ahogy az élet rdszedi az embert, sirni val6 és ne-
vetséges! Vagy élsz, szabadon csapongé érzékekkel, tele-
szivod magad az 8si Eva-anya mellén, akad akkor néhany
felséges 6rém, de nincs oltalom a mulandéség ellen; élsz,
akdr a gomba az erdén, amely ma szép szinekben pof-
feszkedik, de holnapra elrohad. Vagy védekezel, magadra
zarod a muhelyajtét, hogy illané életednek emlékmivet
emelj — de akkor lemondads az élet, és nem vagy mads, csak
faragokés, igaz, a halhatatlansdg szolgélatdban, de kisza-
radsz, elvész a szabadségod, el az élet minden 6rome, tel-
jessége.” Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1963, Gali Jézsef
forditasa.

»Ez utébbival kapcsolatban érdemes utalni még José C.
Nieto: El Quijote como estética de disidencia c. értekezésére
is. Nieto ugyanis a md bonyolult »metairodalmix, az irds
folyamatdra és magdra a mure reflektalo, a két, sét harom

(egyesek, pl. José Maria Paz Gago szerint t) szerzé-elbe-
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szél6vel operdl6 rendszerét valamiféle ,egzisztencidlis bu-
jocskdnaklatja. [...] Szerz8-elbeszéldje azért (is) mentege-
tézik, azért (is) bonyolitja a»ki beszél?« kérdését, mert az
iré tal akar jarni mindenkinek [...] az eszén. »Gondolko-
dom, hogy rejtezkedjem, irok, mert irnom kell, de ugy irok,
hogy dlarcaimban {6l ne fedezzétek, kiis vagyok igazdn.«”:
Csuday Csaba: Ot pont a magyar Quijote tirténetéhez. In:
Fantasztikum, mdgia, valésdg. Budapest, Nap Kiadd, 2014,
201; Holmi, 2005, mdrcius, 332. A Nieto-tanulmany
megjelenése: In: José C. Nieto: El Renacimiento y la otra
Espaiia. Genf, Droz, 1997.

»A francia hispanisztika jelentds elényre tett szert e kérdé-
sek, vagyis a népszokasok [...], a szdjhagyomany [...] vagy
anépi vigassdgok vizsgalatiban. [...] E térekvésen beliil ki-
emelést érdemelnek azok a mind nagyobb szimban meg-
jelené dolgozatok, amelyeket Bahtyin elmélete ihletett, s
amelyek részben a népi kultura kérdéseit, részben a tobb-
szolamusdgot és a regénynyelvezetben megszo6lal6 kiilon-
téle beszédmodokat elemzik”. Anthony Close id. md. In: a
PPKE idézett kiadvanydban, 150. Ford. Cs. Cs.

yBoldog id6k és szerencsés szdzadok, melyeket méltin
aranykornak neveznek a régiek, de nem azért, mintha a mi
vaskorunkban oly nagy megbecsiilésben részesiilé arany
tdn tuton-utfélen hevert volna, hanem azért, mert az embe-
rek akkor még nem tettek kiilonbséget az enyém s a tiéd ko-
zott. Ama szent id6kben minden kozos volt;” DQ 1, 14, 123.
Eugene Vinaver The Rise of Romance c. mtivében (Oxford
University Press, 1971.) kiilonbséget tesz a realista, a kiils8
valésag megfigyelésen alapuld regény és a lelki reflexidkra,
kalandos fordulatokra sszpontositd elbeszélés, a romance
kozott, amelybdl a regény romantikus valtozata fejlédott
ki. A Persiles ,romantikus” jellege — amely mégott persze
az ir6 6rok kedvencét, Hélioddrosz Sorsiildozitt szerelmesek
c. regényét is ott kell tudni — arra figyelmeztette az Gjabb
Cervantes-kutatdkat, hogy a Don Quijote eltokélt lovag-
regény-ellenességét is drnyaltabban kell ldtni. Antonio
Garrido Dominguez egyenesen ugy fogalmaz: ,A szerzé
nem csupdn szerkesztési mintaként tekinti a kalandregé-
nyeket, hanem utolsé regényével egyenesen fejet hajt a mii-
faj legtisztdbb valtozata el6tt, ami immadr nyiltan mutatja:
Cervantes a lelke mélyén mindigis vonzédott hozza.” Anto-
nio Garrido Dominguez: Aspectos de la novela en Cervantes.
Madrid, Compania Espanola de Reprografia y Servicios,
2006; 199.
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Palfalvi Lajos
Kinek a vono, kinek a tind.
Mrozek humora

m Nagyjabol 6tvenéves lehetett, amikor megirta a Levél-
kék cimt, meghatdrozhatatlan miifaji gytjtemény egyik
rovid és talanyos darabjit, melyben elég szokatlanul ke-
veredik a mély 6sszefiiggések feltarasit, nagy felismeré-
seket igéré aforisztikus megfogalmazas és a minden bol-
cselkedéstdl tédvol 4llo szélam, amely jelentéktelennek
latsz6, valamiért mégis megorokitett 6tletekben tér visz-
sza Ujra meg Gjra. ,A kétségbeesés is a szérakozds egy faj-
tdja” — mondja, taldn azokra a miivészekre gondolva, akik
sokkolni akarjék a kozonségiiket, vagy a mér elfelejtett
egzisztencialistakra célozva, akik vészterhesen hangzo
kijelentésekkel hivtak fel magukra a figyelmet (Milosz
éretlen kisfintkhoz hasonlitotta az ilyen poz6roket, akik
azzal riogatjak az anyjukat, hogy juszt is sapka nélkil
mennek le télen az utcéra).

Bar Mrozek akkor még csak a hat évtizedes iréi palya
felénél tartott, ugy szélalt meg, mintha mdr az Gt végén
jarna, mintha 6sszegezné a tapasztalatait. Harminc év-
vel kordbban, az 6tvenes évek elején fiatal Gjsagiroként
és humoristaként kezdték megismerni Krakkéban, de
késobb igen messze keriilt attél a bennfentes, nemzeti
és helyi sztereotipidkon, a szocializmus hétkoznapi ab-
szurdumain alapulé humortdl, amely hamar népszert-
vé tette. Idézett miivét ezzel a kijelentéssel zarja: ,Minél
idésebb vagyok, anndl inkdbb nevethetnékem van, és
anndl kevesebbet nevetek. Vicceket pedig mér szinte
egyaltaldin nem mesélek.”

Pedig ugyanebben az irdsaban mesél valamit, ami pon-
tosan ugy kezdédik, mint egy vicc: talalkozik a cethal és
a szardinia. Ami azonban ezutdn elhangzik, att6l nehéz
szabadulni: ,»Csuklom« — mondja a cethal. »En is« —
feleli a szardinia. »Igen, de én nagy vagyok.«™

Olyan nyitott a torténet, mint egy zen buddhista
példazat. Felidézi a kommunista ideologia népiskolai
szint megfogalmazasat (tudjuk, mit mivel a nagy hal
a kis hallal), emlékeztet tavolrol az egér és az elefant ti-
pust viccekre, de azokban 4ltaldban az egér a komikus

figura, mert nagyzoldssal prébalja eltiintetni a koztik
1év6 killonbséget. A szardinia az olvaso szerint nem esik
ebbe a hibdba, bar a cethal mintha nem igy gondolna.
A parbeszédben az a kiilonds, hogy az egyik szereplé
konnyedén tullép a hiromszavas parbeszéd logikdjin,
olyan valaszt ad, melyet nem vetitenek el6re az el§zmé-
nyek, s ezzel érvényteleniti a gondolkodds iskoldjanak
tekintett dialogikus hagyomanyt.

A komikus vétségen alapulé humoros olvasat is miko-
dik: mdr a régi gordg rétorok is vitatkoztak azon, hogy
az igazsag a hatalom oldaldn 4ll, vagy az eréviszonyoktdl
fuggetlen, allando kritériumok alapjn hatdrozhaté meg.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az igazsdg keresésének egyik
utja a pankrécio, a masik a dialégus. A cethal nyilvén az
elébbi hive, még azt is a sajat nagysagabol vezeti le, hogy
a szardinia semmiben, a csukldsban sem mérhet6 hozza.
Az er6f6lény mér a masodik Iépésben szétfesziti a logikai
kereteket. Ebben a parbeszédben ezt rogton észrevesz-
szik, ezért is merengiink hosszasan a példan.

De mi torténik akkor, ha a cethal nem azt mondja,
hogy csuklom, hanem ilyen szézatot intéz hozzank:
»Oroszorszdgot, ész, el nem éred; / méter, sing sose méri
fel / kiilon uton jar ott az élet — / Oroszorszdgban hinni
kell” (Tyutcsev: Oroszorszdg, Szabé Lérinc forditésa).
Alengyelek évszdzadok 6ta rémalomként élik meg az 6n-
torvényt Orids nyomaszt6 kozelségét. Mrozek jol isme-
ri puszit6, 61doklé alakjat — lasd az Egy nagy nulla cimi
elbeszélését, melyben felidézi, hogyan jutott el hozza
a katyni tomeggyilkossag hire> — és Oroszorszag éden-
kertjét, mesés krimi pompédjatis latta egy fiatalkori kirdn-
duldson, melynek emlékei olyan riaszt6é formaban térnek
vissza a Szerelem a Krimben cimt kései darabjdban (mint
az egyik szereplé megjegyzi, Csehov kordban is kivigtdk
a cseresznyéskert fait, de még nem irtottdk ki, és nem tet-
ték pénzzé az egész tajgat).

A Tyutcsev-vers arrdl sz6l, hogy a birodalom ellenall az
erdterén kiviil késziilé értelmezéseknek, senki se merje



racionalizélni, ne merjen szembedllitani semmit 6nma-
gardl alkotott fenséges képével. Mdsként fogalmazva: a
Nyugat csak 6nmagéit vardzstalanithatja, Oroszorszig
Ujra meg Ujra elvardzsolja magat, alattvaléit, hiveit, vala-
melyest még az ellenségeit is. Mivel Mrozek a birodalom
nyugati periféridjan nevelkedett, és emigransként sem
szakadt el téle, az 6 életére is ranehezedett az 6nmagdt
kényszeresen rejtélyesnek mutaté kolosszus. Tobb dra-
mdjéban is fé6szerepet kapott.

Ilyen mt A nagykévet. Van valami kisérteties abban,
hogy ahetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan készilt dra-
ma, melyben a szabad vilag szellemi lefegyverzését jele-
niti meg, nem fejti ki a hatdsat Magyarorszdgon. Amig
esemény lett volna, nem mutathatték be. De 1990-ben
mér hidba allitottdk szinpadra Kecskeméten (Kerényi
Gracia nem hozzédférhetd forditdsiban), nem érte el az
ingerkiiszobot. Ma kellene tjra probalkozni vele, mert
1990-ben altaldnos volt az a meggy6z6dés, hogy a Szov-
jetuni6 agonidjaval nemcsak az orosz birodalmisignak,
hanem altalidban véve a birodalmi létformanak is vége.
Csak az ezredfordul6 téjan sziilettek meg azok a mtivek,
melyekben leirtdk a birodalom ujjdépitéséhez vezetd
els6 1épéseket. Ma mér nyilvédnvald, hogy a Szovjetunid
nem az utolsd, hanem az elsé 4j tipusu birodalom volt,
amely pontosan attdl lett 4j, hogy szovetségi formédval
dlcdzta valodi természetét.

Az oroszok harmadik, putyini birodalmat ldtva ndlunk
is lennének olyanok, akik értékelnék e drdma humorit.

A nagykévet az Egyesiilt Allamok vagy valamely mis
nyugati orszdg nagykovetségén jatszodik a keleti blokk
egyik megnevezetlen orszdgidban. Latogatoba érkezik a
cimszerepl6hoz a helyi hatalmat képvisel6 Megbizott,
dtadja ajindékat, egy hatalmas globuszt. Foldgombnek
nevezi, bar nem rajzolték rd a kontinenseket, mert azok
épp kidolgozas alatt allnak, politikailag még nem teljesen
rendezettek. Amikor a Megbizott a lehetséges vilagok
legjobbikdnak eljovetelét hirdeti, valaki segitséget kér
a globuszbol, majd elémaszik beldle egy foldgombgyari
munkds, és menedékjogot kér.

A késébbiekben lithatjuk még, milyen fontos szere-
pet jatszik Mrozeknél a bardolatlan és a kimuvelt elme
szembedllitdsa. A Tangéban diktdtorra valik a moziban
tanult bolcs mondasokon nevelkedett tah6. Az Emigrdn-
sokban szakadék titong az értelmiségi és a munkds ko-
z6tt, de a darab végére ez elttnik. A nagykdsvetben viszont
a menekilt idéz el$ olyan konfliktust, melynek hatdss-
ra mikodésbe lépnek a szabad vilidg 6nvédelmi reflexei.
Hiaba szénokol a Megbizott a kommunista ideologia fel-
sébbrendiiségérdl, hidba éllitja, hogy a nagykdvet orszé-

gdbdl nem maradt semmi — mert a konzekvens liberilis
elitnek sikeriilt felszdmolnia a sajét dllamat —, a menekiilt
néhdny széval meghiusitja a nagy tyutcsevi varazsldst.
Elég, ha annyit mond, azért menekiil6k, ,mert idevalési
vagyok”. Es mert ,ezek nem hagyjék, hogy az embernek
lelke legyen”. Azért itt verés jar.

Hidba gyakorolnak nyomdst a nagykovetre, nem vé-
lik a totalitarius dllam tigynokévé; hidba kovetelik téle a
menekiilt kiadatdsat, akkor sem hatral meg, amikor ulti-
matumot kap a Megbizottdl. A darab a kijelolt hatéridé
elétt egy perccel fejezédik be, a nagykovet ekkor revol-
verrel a kezében védi a fotel mogott kuporgd menekiiltet.
Ma mar nehéz elképzelni, hogy a kilencvenes években
Moszkvéban is jatszottdk a darabot. Az ottani k6zonség
jol ismerte azt a gondolatot Dosztojevszkij regényébél,
az Ordégokbél, hogy a cimszereplének ,hinnie kell az
elnokben azért, hogy nagykovet lehessen”, a vasfiiggony
mogotti paridnak pedig ,hinnie kell Istenben ahhoz,
hogy ember lehessen”.?

Mrozek paradox vildgérzékelésének egyik alapja az
lehetett, hogy a gyerekkordban megismert, szinte kaszt-
rendszerként miik6d6 anakronisztikus galiciai tdrsada-
lomra kiilsé erék rédkényszeritették a kommunista ut6-
piat, ez akét vilag pedig igen furcsa elegyet alkotott: ugy
nézett ki, mint Krakké kozépkori belvarosa a Wawellel
és alegendaival — mellette pedig Nowa Huta és a Lenin
Kohdszati Miivek. Barmilyen jol ismerte is Mrozek azt
a félfeudélis hierarchiat (hisz drémdiban a legkiilon-
boz6bb tipusokat szerepeltette, beszéltette), tavol allt
tole az értelmiségi gég. Taldn azért is, mert az 6tvenes
években 6t is megtévesztette a kommunista ideoldgia,
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amelyre a dialektikdtdl idegenkeds, hagyoményaik-
hoz ragaszkodé alsébb osztélyok nagyrészt immunisak
voltak. Ezt tobbszor is bevallotta miiveiben, igen 6n-
kritikusan. Alegemlékezetesebb szimomra ezen a téren
mégis egy rogtonzése, 1990-bal.

Haldla évében, 2013-ban jelent meg az elsé életrajza,
ebben olvashaté egy felejthetetlen jelenet. Mrozeket
tobb évtizedes baritsig flzte Stanistaw Lemhez, az els6
szabad valasztdsok idején pedig Lem fia, Tomasz Lem
vitte autdval Varsébol Krakkdba. Egy hid kézelében elé-
jiuk téntorodott egy részeg, hirtelen fékezniiik kellett,
végiil az illeté az utolsé pillanatban valahogy visszata-
14lt a jardara. Mivel addig nem sok sz6 esett, a huszonkét
éves fiatalember a kovetkez gondolattal probalta elkap-
raztatni utasat: ,Gondoljon csak bele, neki is pontosan
ugyanolyan szavazati joga van, mint magédnak és nekem”.
Mire Mrozek azt felelte: ,Az semmi. Gondoljon bele,
hogy még halhatatlan lelke is van.™

Ilyen Mrozek humora a legtisztébb formdjéban: hely-
zet- és jellemkomikum, nyelvi humor helyett logikai
anomalidkon alapul. Birmilyen népszert is Mrozek Ma-
gyarorszagon évtizedek 6ta (ezen maga is meglepédott,
amikor hetvenéves kordban, 2000-ben, életében el6szor
eljutott ide, mint a budapesti konyvfesztival diszvendé-
ge), ez a sajatos humor néha akadalyozta a dramai érté
el6addsat, mert nem egyeztethetd Ossze a magyar szin-
hézban mar jol bevilt komikus hatdselemekkel. Nézziink
egy példat arra, hogyan csalja Mrozek logikai csapdéba
hését a Tandrok cim, igen ritkdn emlegetett elbeszélésé-
ben. Egy didk arrél szdmol be, hogy az anarchiat oktato

tandr rogton az o6ra elején kihiv felelni egy gyereket, és
felszolitja arra, hogy vagja pofon.

»— Mar hogy vighatndm pofon a tandr urat?

— Letilni, elégtelen.

Es kihivta a kovetkezdt. Csak az kapott j6 jegyet, aki
habozas nélkiil pofon végta.

Odajutottunk, hogy csak a legfiiggetlenebb és legkitar-
tobb, lizongo egyének nem vagtik pofon. Inkdbb elvisel-
ték az ild6zést, mint hogy aldvessék magukat e tan sza-
balyainak, meghajoljanak az anarchista tekintély elétt.”

A tekintélyrombol6 tekintélye Mrozek szimdra nem-
csak eméleti paradoxon volt. Pélyakezd6 kordban csak
ugy keriilhetett be az irodalmi életbe, ha intézményesiti
a pozicidjat, ez viszont az Gtvenes évek elején alkalmaz-
kodast és megalkuvast kivint. Az tjsagirdsbol érkezett,
de a cikkek mellett humoreszkeket is irt, ezekbdl rogton
két kotetet is kiadott 1953-ban. Enélkiil nem vették vol-
na fol az [részovetségbe, nem kaphatott volna szobét ab-
ban a krakkéi bérhdzban, ahol lakassal nem rendelkezd
irokat szallasoltak el.

1953-ben Mrozek is aldirta az ugynevezett krakkoi fel-
hivést,® melyben akkor élltak ki az irodalmarok a sztali-
nista vezetés mellett, amikor az durva tdmadast inditott
a katolikus egyhaz ellen. Koncepcids perben itéltek el
négy krakkoi pap mellett hirom vildg személyt is azzal a
hamis vaddal, hogy az Egyesiilt Allamoknak kémkedtek,
yjudaspénzért adtik el hazdjukat”. A perben halalos itéle-
tek is sziilettek, bar ezeket nem hajtotték végre.

Az irodalom ideolégusai azt a szerepet szdntdk ek-
koriban a humornak, hogy segitse el6 a régi viligbdl itt
maradt reakcids elemek leleplezését. Bar Mrozeknek
nyilvanvaléan masfajta ambicioi voltak, Az utolsé huszdr
cimt elbeszélésében azokat a katolikusokat allitotta pel-
lengérre, akik nem hédoltak be a rezsimnek. A f6szerep-
16 6nmagat hésnek mutaté pojdca, aki ,nem szerette a
borjucsontlevest és a rendszert” (vagyis a finnyés Lucus
bizonyéra szeszélybdl nem rajong a kommunizmusért).
Mint kideriil a torténetbdl, abban meriil ki a romantikus
osszeeskiivésnek bedllitott konspirdcio, hogy ilyen jel-
szavakat firkdl a h6s a nyilvédnos drnyékszékek falra: ,Le
a bolsevizmussal!”, ,A katolikusok nem adjék be a dere-
kukat!”, ,Majd Franco tdbornok megmutatja nektek!””

Nyilvin Mrozek is hamar beldtta, hogy méltatlan az
uldozotteken ginyolodni, mert eztdn mér a régi tekin-
télyek helyébe 1ép6 4j tipusokat és az 4j vildgot valasz-
totta a szatira trgydul. Sokan ugy lattak, Mrozek épp a
kommunista utdpia abszurdumait leleplezve tudja legin-
kabb megmutatni tehetségét. Mivel A zsirdf és a hasonl6
elbeszélések ma is a legismertebb miivei kozé tartoznak,



érdemesebb megnézni a Jaruzelski-korszakban sziiletett
prozéjat, mert ezt mintha felejtésre itélték volna.

Mrozek annakidején olyan hevesenreagdltahadidllapot
gyaldzatdra, hogy tobb ilyen témdja irdsa be sem keriilt az
egész életmiivet bemutato reprezentativ gydjteményekbe.
Lésd a Leckék a legiijabb kori torténelembd] cimi elbeszé-
lését, melyben a hatalmas szomszédos orszdg nagykove-
tétdl ajaindékba kapott majom egyszer csak magdra 6lti a
kadban fiird6z6, kényszertiségbél mundér nélkiil maradt
tabornok egyenruhdjat, letaszitva ezzel posztjardl, 4j kur-
zust kezdve a rezsim gyészos torténetében.

1982-ben, néhany hénappal a hadidllapot kihirdetése
utdn irta a Lengyel-lengyel beszélgetés cim@i parbeszé-
det, melyben bdmulatos jovébelato képességgel érzett
rd arra, milyen érvekkel mentik majd fel a tibornokot a
telel6sség alol, ha eljon az ideje. Itt is ketten beszélget-
nek, és 6k sem egyenranguiak. Mdr tart a beszélgetés,
amikor bekapcsolédunk:

»A. — Tehat azt llitja, hogy az én érdekemben verte ki
afogamat és verte le a vesémet?

B. - Igen. Valakinek meg kellett vernie magat, ha nem
én verem el, megteszi mds. Tudja, ki. De 6 sokkal na-
gyobb kart tett volna magéban.”

Ebben mér benne is van az egész parbeszéd logikai csa-
varja, innen mdr csak részletek kovetkeznek: a nagyobb
veszélytél megment$ hohér apologidja. Nem tépte ki a
kormét, nem nyomta ki a szemét, szeretetbdl nyomori-
totta meg a mdsikat. Egyéltaldn nem esett jol neki, szen-
vedett verés kozben, rengeteget faradozott dldozata érde-
kében, aki végiil mdr csak ennyit kér: ,Ha mar ennyire
a szivén viseli a sorsomat... [...] Engedje meg, hogy to-
vabbra is utdljam.”®

Szerény kérésnek tiinik, de 1990 utdn ez sem adatott
meg a lengyelek tobbségének. A nyolcvanas-kilencvenes
évek fordul6jan Jaruzelski, a rendszervéltis hése, Adam
Michnik és a balra tart6 volt ellenzék hti szovetségese
lett: eztdn mar egyitt védték Lengyelorszigot az Euro-
patol idegen sotét erdktdl (régi nevén: a klerikalis reak-
ci6tol). A tdbornok maga is elhitte, hogy 6 mentette meg
Lengyelorszagot, mindezt konyvben is kifejthette. Elis-
mert dllamférfiként élhette le utolsé évtizedeit, bir nem
mindenki lelkesedett érte. Mint a Jagellé Egyetem kiva-
16 torténésze, Andrzej Nowak irja réla, a rendszervéltas
elétt és utan is azt hirdette, hogy a ,kisebbik rosszat”
valasztotta. A ,nagyobbik rosszon” 1981-ben a rendszer
ellen fordulé szélséséges Szolidaritast, 1992-ben viszont
mar a szovjet beavatkozdst értette. A Salvator Patriae
szerepében fellép6 tabornok bocsinatot kér az esetleges
kellemetlenségekért, de ugyanezt varja ,,a mésik oldaltol

is”. Ezek utdn mi mdssal fejezné be a cikkét a torténész:
»Bocsdss meg nekiink, Tabornok!”

Azért érdemes belemenni ilyen részletekbe, mert a
nyolcvanas évek elsé felében tobb olyan esszéisztikus
és onéletrajzi mivet irt Mrozek, amelynek ma is van fel-
forgaté ereje. A rendszer abszurdumait bemutat6 korai
groteszk példdzatok tovabbra is kultikusak, a kései szdm-
vetés jegyében késziilt irdsok viszont margindlisak ma-
radnak, ezeket a magyarul megjelent reprezentativ gyuj-
teményekben is hidba keressiik. A hadiéllapot az 6tvenes
évek elejére emlékeztette, ez pedig arra késztette, hogy
térjen vissza ifjikori tigyeihez, préobélja lezarni ezeket.

Hamu? Gyémdnt? cimd irasaban felidézi Andrzejewski
regényének zar6 jelenetét. A hést tild6zi, majd le is 16vi ,a
nép katondja”, s miutdan teljesitette feladatat, azt kérdezi:
»Ember, hit miért futottdl?” Fura kérdés egy puskds em-
bertél, de az tigyesen felépitett hazugsdg sokdig hatdsos
maradt. Mégis rogton leleplezédik, amikor Mrozek at-
helyezi a nyolcvanas évek elejére, a néphadsereget pedig
felvaltja a rohamrendérség: ,A Zomo kerget egy embert.
Utoléri és gumibottal veri. Amikor az ember mdr nem moz-
dul, a Zomo f61¢ hajol és... (itt e kényv utolsé mondatat
idézem, az utolsé sorat — sz6 szerint)... Ember! - kidltotta
sajndlkozva. — Ember, hdt miért futottdl?”"°

De nézziink egy politikai vonatkozasoktol mentes lo-
gikai jatékot. Mint oly sok Mrozek-darabban, az Emig-
rdnsokban is titkozik az okoskod6 és a faragatlan, a valaha
szebb napokat latott szellemi elitb8l szarmaz6, bizonyta-
lan értelmiségi létbe lecstiszo, irodalmi terveibe aligha-
nem belebukd A A és a gyarapodas egyszert vagyatdl haj-
tott vendégmunkds gondolkodds- és beszédmodja. Van
egy jelentéktelennek latsz6 részlet, amelybdl kideril:
még abban is kiilonbozik a kettd, hogy milyen okokra
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vezetik vissza a legegyszer(ibb jelenségeket. A kovetke-
z6 parbeszéd akkor hangzik el, amikor észreveszik, hogy
nem folyik a viz a csapbol:

XX - Nincs, mert nem folyik.
AA - Azért nem folyik, mert nincs, marha."

Nemcsak apré részletek, hanem egész muvek paradoxlo-
gikdja is feltérképezheté. Mint krakkdi értelmezéje, Ta-
deusz Nyczek irja, Mrozeket tévesen soroltak kezdetben
az abszurdhoz, mert az abszurd drdma a kommunikicié
lehetetlenségére épiil, demonstrdlja a nyelv mtikodés-
képtelenségét. Mrozek bizik a nyelvben, hdseinek mu-
szdj dllandban beszélniiik. Logikai el6addsra emlékezte-
t6 dialégusaik hozzak mozgdsba a vildgot. Ennek semmi
koze a romantikus draimdhoz, a teremtd sz6 teol6gidja-
nak irodalmi véltozatihoz, inkébb a felviligosodds raci-
onalis hagyomdnyaihoz kotédik."

A Renddrségben példdul azt lathatjuk, mi torténik, ha
sikerrel jarnak a rendszer védelmezdi, a tirsadalom hisz
a propaganddnak, és kiveti magdbdl a provokétorokat.
A békés épitdmunka eredményei még az utolsé politi-
kai foglyot is meggy®zik. Ekkor deriil ki, hogy a rendér-
ség vagyott célja nem a haboritatlan rend, hanem maga
a rendfenntartds; igy ha mar nem ldzad senki, a rend-
6roknek kell magukra véllalniuk ezt a feladatot, hogy
legyen mitél megvédeniiik a rendet.

A Tangdban nem arend, hanem az avantgird nemzedé-
kek teremtette kdosz megbrzésére tesznek reménytelen
kisérleteket. De ki fenyegeti a kdoszt? A szellemi eliten
beliil fellépd Artur, aki mintha épp azzal kévetné a laza-

das logikdjat, hogy rendet akar teremteni. Edek viszont
kiviilrél jon, s mivel nem ismeri a mivészet konvencié-
rendszerét, Stomil kisérletei szimdra nem provokativak,
hanem érdektelenek. Mivel nem ismeri az eldzményt, az
alaptorténetet, nem lat forradalmi véltozdsokat.

Mrozek itt mar nemcsak az utdpia heroldjait tartja ne-
vetségesnek, hanem az avantgard mitoszait is rombolja.
Igy lassan kirajzolédik eldttiink egy konzervativ galiciai
humorista alakja, aki tobbre értékeli az ddivata becsii-
letkédexet, mint a forradalmasitott erkolcsoket. Nyczek
szerint Mrozek a hatvanas évek kozepén ilyen kovetkez-
tetésre jutott torténelmi tapasztalataibdl: , A forradalom
erészakot sziil, az erészak kdoszt és ujabb erészakot, akdr
bosszu forméjéban is. Elpusztitanak mindent, és nem
sziiletik bel6le semmi jobb.” Ezen a logikan beliil pedig
mar egy mondatban is dsszefoglalhaté a Tangd értelme-
zése: ,A forradalom kdoszt sziilt, a kdosz erészakos le-
gy6zésére tett kisérlet pedig halalt.”"

A Mészdrszék cimi darabban is taldlunk utaldsokat az
avantgdrdra, feltehetéen Hermann Nitsch orgia-miszté-
rium szinhazara. Beleillik a képbe a marhdkat trancsi-
rozé osztrak miivész, hisz a hegedis a vonét a tindra, a
filharmonidt a vdgohidra cserélné. Marhék torkdn sze-
retne késsel és barddal jatszani. Mrozek borzadva tekint
azokra, akik avantgdrd utépidk nevében akarjik att6rni
a fizikai vilag és a jelentés kozti hatdrokat, az 6 szemé-
ben ez a rabsdghoz vezet6 tirsadalommérnoki tevékeny-
ség megfeleléje. Nem veszélytelen ilyen gondolatokat
megfogalmazni (Gombrowiczot is mellézték, miutin a
hatvanas évek k6zepén, az Operettben megsértette a bal-
oldali tabukat, és a haladas ellenségének nyilvanitottdk
a nyugat-eurépai szinhdzi életben). Az avantgérdot paro-
dizélni azért haldtlan feladat, mert az jitds igényével fel-
1épé alkotodk retrograd, reakcids elemnek nyilvénitjdk a
kritikusaikat. Gombrowicz mar a harmincas évek végén,
Lengyelorszagban is szerzett hasonlé tapasztalatokat.
Ferdydurke cimt regényében Ignacy Fik avantgard kolt6
Meghasadnak a horizontok, mint a palackok cimi versét
parodizalta, ezzel pedig ugy felbészitette pélyatdrsat,
hogy a kolté ,az emberi kultura elleni dllatias és primitiv
lazaddsnak” nevezte a regényt. Az ideoldgiai aprémun-
kat pedig a ,lengyel heroikus balolalt” képvisel$ Natalia
Wisniewska végezte el, aki a fasizmus szdlldscsindléja-
nak titulalta Gombrowiczot."

A humor misik, irodalmon beliili forrésa a lengyel ro-
mantika. A lengyel ir6- és kolténemzedékek 1990-ig l-
landé dialégust folytattak a romantikus hagyoménnyal,
ennek egyik lehetséges, a hatvanas évek elején kiillonésen
gyakori formdja a parddia volt. Mrozek legjelent6sebb



ilyen vonatkozdsu prézai mive, a Moniza Clavier 1967-
ben jelent meg, de a napléjdban mér négy évvel kordbban
leirja az alapétletet, vagyis feltehetéen ehhez taldlta ki az
egész torténetet. Elképzelt egy lengyelt, akinek ,egyetlen
érve az, hogy megverték. Korbejar a térsasagban: »Jaj, ki-
verték, uram, kiverték itt ni, a zipfogamat is kiverték, rog-
ton meg is mutatom magénak, uram.< [] Misok Z0ngo-
raznak, vitatkoznak, 6 meg mindig ugyanazt hajtogatja.”"

A jelenet Mickiewiczre, az Osok masodik részére utal:
temetdi kdpolndban idézik meg a tisztitottizben szenvedd
lelkeket, majd miel6tt véget érne a szertartds, megjelenik a
f6szereplé néma kisértet alakjéban, és vérz6 szivére mutat.
Mrozek diagnozisa szerint a lengyeleket a XX. szdzad ma-
sodik felében is 4thatotta a romantikus ideolédgia (a mes-
sianista torténetfilozéfia lebutitott valtozata). Sebeiket
mutogatva, a szabadsdg mdrtirjaiként probaljék felhivni
magukra a nagyvildg figyemét, de csak lejaratjak magukat.

Mrozek humordnak minden valésziniség szerint
Krakké a legfébb forrdsa. Fiatalon megismerte a varos
jellegzetes konzervativ bohém kulturajit és azt a tirsadal-
mat, melyhez hasonlét nem taldlunk Lengyelorszdgban.
Krakké mdgikus véros lett, mert még a modernizdci6
elétt elvesztette févarosi rangjat, a Habsburg-monarchid-
ban pedig fejlédésében akadalyozott, hatdrvidéki helyér-
ségként hagytdk ki a varosok aurdjat tonkretevd ipari for-
radalombdl. Sok arisztokrata telepiilt a kozépkori keretek
kozé szoritott varosba a megfeleld személyzettel egyiitt,
olyan helyi kasztrendszert hozva ezzel létre, amelyet még
a totalitarius rendszerek sem tiintettek el nyomtalanul.

A XIX. szdzad mésodik felében nemzeti emlékhellyé
valt, emellett a virosban miitk6dé képzémiivészeti aka-
démidn végezték el a nemzeti mult vizudlis megformad-
lasat. A krakkoi szinhdzakban folyt a romantikus drédma
modernista dtértelmezése. De dolgoztak itt avantgird
miivészek is, az els6 vilaghdbord 6ta, a két vildghabo-
ra kozti hagyomanyaik 194S utdn is folytatédtak (par
éves cezuraval); Tadeusz Kantor szinhaza is a krakkéi
képzémiivészeti életbdl sziiletett. Itt magasztaltak fel és
parodizaltak a multat, itt teremtették és haszndltdk el a
formdkat. A sztereotipidk és az avantgird kisérletek, a
nemes hagyomdnydrzés és a rombolds egyidejiségébdl
sziiletett Mrozek viligképe, amelyet univerzalis logikai
struktrdkba tudott striteni. Mivei ezért lehettek érthe-
téek Japantdl Mexikoig a vildg szdmos pontjan.

Afelvételek a Mosoly birodalma, Monteverdi Birkézokor eléadasan
késziiltek (MroZek: Rendérség c. miive alapjan), rendezd Jeles Andrés, 1986
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P. Szab6 Ernd
Ozikék és Ozikok

Groteszk, ironia, bolcs mosoly -

Csikszentmihdlyi Robert Bestidriuma

® ,Engem mindig is kisértett az atfedések, csereberék és
leleplez6 6sszehasonlitisok szakmailehetésége. Ettélin-
dittatva, husz évvel ezel6tt egy merész 1épést tettem. Hir-
telen felinduldsban csinaltam egy szobrot, kitalaltam egy
akkor kiilonosnek tetszé furcsa kisplasztikat” — ezekkel a
mondatokkal inditotta Csikszentmihdlyi Rébert szob-
raszmivész 2014-ben a Magyar Muvészeti Akadémidn
tartott székfoglaldjaban annak a Bestidriumnak a torté-
netét, amely nem egyszerien kiilon fejezetet jelent a kor-
tars magyar szobrdszmuvészet histéridjaban, de amely
egy olyan értékkel gazdagitja a magyar miivészetet,
amelyben torténete sordn mindig sziikolkodott: a hu-
mor, a groteszklatas- és dbrdzolasmod értékeivel. Hagyo-
manyosan a groteszk kategéridjaba sorolja ugyanis az
esztétika, a miivészettorténet a mialkotdsoknak azt a
csoportjat, amelyben emberi és dllati formak talalkoz-
nak, 6tvozédnek, ezen keresztiil pedig emberi tulajdon-
sagokat, karaktereket, szerepeket fejeznek ki. Marpedig
Csikszentmihalyi Robert éppen arra gondolt 1994-es
Kiédos reggel cimt muvének elkészitésekor, hogy megki-
séreli az allatvilig (nemcsak az em18sok, hanem a mada-
rak és hiill8k) és az ember anatémiai hasonlésagara, szin-
te szerkezeti azonossdgdra felhivni a figyelmet — pusztin
a kozismert ardnyok éatszabaséval. , A szobrot formai ki-
sérletként, drtatlan kivincsisigbol, majdnem hogy jaté-
kosan készitettem” — irja a székfoglal6 anyagit tartalma-
z6 fuzetben, s folytatja a hatds felidézésével, amely
»irenetikus volt! Addigi mikédésemben, de mai szem-
mel nézve is, példa nélkiilien és érthetetleniil lelkes, illet-
ve dithédt egyardnt.” A md, legyen sz6 szakmabélirél
vagy kivilall6 laikusrdl, ,széls6séges indulatokat valtott
ki: vagy nagyon tetszett, vagy — és ez volt a tobbség —
6szinte felhdborodasit nem volt képes leplezni.”
Mindenesetre a téma nem hagyta nyugodni a miivészt,
s a kovetkezé néhdny hoénapban elkészilt két hasonld
miivel egyiitt a Kodos reggelt beadta a frissen feldjitott
Micsarnokot avaté nagyszabdsa szobraszati kiéllitdsra,

amely a Helyzetkép — Magyar szobrdszat 1995 cimet kap-
ta. A szobrok ugyan nem keriiltek f6 helyre, csak az egyik
oldalsé teremben helyezték el 6ket, alkotéjuk azonban
a kiallitds innepi zdréakkordjaként a kiéllitd miivészek
titkosan leadott szavazatai alapjin megkapta a frissen
alapitott Koszorus szobrasz kitiintetést. Ez a kifejezetten
szakmai elismerés adta a biztatdst tovabbi probalkozésa-
ihoz. Igy jott 1étre a kovetkezd két évtizedben a mintegy
hatvan mitvet szdmolé Csikszentmihdlyi Robert-féle
Bestidrium, s a sorozathoz kapcsolodé mdsfél tucatnyi
mibél 4116 Allati fejek cimi sorozat.

Eppen ideje volt. Mert ha igaza van a kivalé miivészet-
torténésznek, André Chastelnek, aki szerint az ltala leg-
szivesebben ,hibridnek” nevezett, vagyis ,kétértelm,
szornyeteg forma”, amelyhez a groteszk ember-éllatédbra-
zoldsok is tartoznak, a ,természet féktelen életerejét, tit-
kos, démoni oldalat, jovatehetetlen abszurditdsét (jeleni-
ti meg), amellyel szemben az értelem tehetetlen, s amely
egyardnt valhat iszonyat vagy mulatsag forrasava™, ak-
kor egy olyan XX. szdzad végén, amelyet az emberiség
s benne a magyarsdg megélt, nehezen lehet a miivészi
igazsag kifejezéséhez adekvatabb eszkozoket taldlni,
mint amelyek segitségével az allatin keresztiil mutatjuk
be az emberit. ,A hibrid - irja André Chastel -, ha csu-
pan aldrendelt része is egy dekorativ egyiittesnek (amely
egyébként gyakran tilnd a maga keretein), feltételezi az
ésszel fel nem foghat6 kdosz fogalmat, mely nem ismer
torvényt, objektivitdst, és a rettenetestdl a csodalatosig
ivel, nem mds tehdt, mint a »tokéletes« és az »igaz« ta-
gaddsa a tévedés és a tlilzds révén.”> Marpedig mi masnak
nevezhet6 jobban a XX. szdzad, mint kdosznak, a kiilon-
b6z6 szind diktaturak onkényének és a szdzad killonbo-
z6 id6szakaiban rovid idére 1étrejott, kilonbozd szinti
demokrécidk kudarcdnak?

Ami Csikszentmihdlyi Robert személyes sorsat illeti,
ezt a ,kdoszt” magdnak is tobbszor — pontosabban fo-
lyamatosan — meg kellett tapasztalnia. Apai nagyapja



konzul volt a térténelmi Magyarorszag egykori konkld-
véjaban, Fiuméban, ahol anyai dgi olasz felmenéi gene-
racidkon keresztiil otthon érezték magukat, mindaddig,
amig Tito jugoszldv partizdnjai el nem foglalték a vé-
rost, s alehet6 legtobb olaszt elpusztitottak vagy eltzték
szul6foldjikrél. A hdbort végén Budapesten édesapjat
a ,felszabadité” oroszok ,malenkij robot”ra hivtak,
amelybdl csak két és fél év utdn térhetett vissza; édes-
anyja ezt az idészakot a gyerekekkel Fiuméban toltotte.
Tizenhat éves volt 1956 oktdberében. Azt, ami a forra-
dalom napjaiban tortént, mdig élete nagy, ,eligazité”
élményének érzi. Ott volt 23-dn a Bem-szobornal, ké-
s6bb a Parlamentnél, de megrendit6 eseményekben volt
része mar a forradalom elétti napokban is. A Térok Pél
utcdba jart akkoriban a képzémiivészeti gimndzium-
ba, menzdjuk a Kézgazdasdgi Egyetemen volt, ott litta
a feliratot: ,Szolidaritds a lengyelekkel!” ,Akkor let-
tem felnétt, amikor 4téltem a forradalom eseményeit”
— idézte fel kamaszkorat abban az interjuban, amelyet
2006-ban készitettiink a Magyar Nemzetbe, amikor a
Miegyetemre alkotott 1956-o0s emlékmiivét felavattak.
Ami azonban a forradalom utdni éveket, évtizedeket
illeti, azok — ahogyan mindazok szdmadra, akik nem
hagytdk el az orszagot — val6jaban a rejtézve valé élés
évtizedei voltak az 6 szdmadra is. A kiilvilag fel6l nézve 6
volt a korszak egyik sikeres szobrasza, péilydja eleje 6ta
a gyakran foglalkoztatott miivészek kozé tartozott, pa-
lydzatok nyerteseként emlékmivek, diszitészobrok so-
rat készitette a kozterekre, egy-egy kompromisszumtol
eltekintve sikeresen realizdlva azt az elképzelését, hogy
a szakembernek nem a politikat, hanem a szakmat kell
szolgdlnia. S6t, a koztéri mivek egy része, magas, kar-
csu, fatorzsszert formdival szervesen illeszkedik a kis-
plasztikdkhoz is: a természetet idézik vagy a zene vild-
git, amely kezdettdl fogva meghatdrozé volt a szobrasz
szamdra, ahogyan az volt az itdliai m{vészet vilaga is.
Edesanyja Olaszorszagban él6 rokonaitél kapott 1963-
ban nyugati utlevelet, igy fedezhette fol két hénapos titja
sordn Olaszorszdgban a tobbi kozott azt a tényt, hogy
koztéri mu és a kisplasztika kozotti szerves illeszkedés
mas orszagokban, ott, ahol nincs diktatdra, magatol ér-
tet6d6 dolog. Kozben érmek szdzai is sziilettek. Olyan
mesterm{ szinte mindegyik, mintha csak alkotoéjuk a
reneszansz éremmuvészet hagyomdnyainak a folytaté-
jalenne, vagy azt az igazsdgot akarnd példazni, amelyet
Borsos Miklés, egyik valasztott mestere fogalmazott
meg: ,Tudnivald, hogy a szellem kis helyen is elfér, sot,
mintha jobban érezné magat, mint nagy méretekben.”
Nem kell sok képzeléers, hogy ebbél a mondatbol is azt

a kettésséget olvassuk ki, amely a ,1étez6 szocializmus”
korszakaban az alkotok helyzetét meghatdrozta. Nagy-
koz6nség elé keriilt miveiben Csikszentmihalyi Robert
példéaul évtizedeken 4t nem idézhette fol az 1956-os
élményeket, pedig lett volna mirél beszélnie. El kellett
temetnie magdban mindazt, amit akkor lattak, éreztek;
sosem gondolta, hogy egyszer emlékmuvet készithet
1956 tiszteletére. Valdjéban azonban a hatvanas-hetve-
nes évek forduldjan készitett kisplasztikdkban van egy-
téle rejtett utalds a torténtekre, példaul az 1974-es Hdsi
emlékmiiben, ahol se keze se ldba a figuranak, egyiitt je-
lenik mega hésiesség és hosiesség dra. Egyféle fintornak
mondhatd Az utolsé szarvas emlékmiive, 1971-bél. Ez a
mi, ahogyan j6 néhany akkoriban sziiletett alkotds is,
szorosan kotédik a természetben szerzett élményekhez:
Csikszentmihdlyi Rébert kamaszkoratdl nagyon sok-
szor kirdndult a pilisi erdékben, figyelte az allatokat, s
nemcsak nappal, gyakran ott toltotte az éjszakat is — be-
cserkészve a s6téttel megjelend vaddiszndkat, vagy hall-
gatta az erdei ,showmiisor” cstiicspontjanak nevezheté
szarvasb6gést. Mikozben pedig megragadtik a termé-
szet csoddi, azt is megérezte, milyen milandé minden,
milyen esendé a természetben €16 1ény is.

Ha gy tetszik, ez a kettésség fogalmazodik meg A csiga
bemutatdsa cimi 1970-es munkdjaban, amellyel szakmai
korokben ismertté vélt. A kozépkori oszlopfejek vagy épp
a reneszdnsz, manierista grottak faragvanyait idézi a szo-
bor emberalakja, amely egy évmillidkkal ezel6tt megko-
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vesedett csigdt ,mutat be”, valodi taldlt térgyat tehat, igy
hétama taldn tetszett volna még Marcel Duchampnak, az
objet trouvé feltalaléjanak is. Csikszentmihalyi szdmdara
azonban nem 6, hanem Borsos Miklos mellett Medgyes-
sy Ferenc volt a valasztott mester, sosem az énmagukban
vett, hanem az anyagbdl kibonthat6 idedk vonzottak.
igy sziilettek meg a magas, karcsu, fatérzset, emberala-
kot egyszerre idéz6 muvek, az id6 muldsdra utald torott
oraszerkezetek, az emberi viszonylatokat bemutato paros
szobrok, majd annak az éllati figurdkban emberi tulaj-
donsédgokat, jellemeket kifejez Bestidriumnak a darabjai,
amely a Kodos reggellel elkezd6dott.

Vagy éppen folytatédott. Hiszen a latin bestia sz6bdl 1ét-
rejott bestidrium kifejezés eredetileg azokra a kozépkori 4l-
latkényvekre vonatkozik, amelyek mesés allatok tulajdon-
sagairol vagy ismert allatok allegorikus tulajdonsigairol

beszélnek, s amelyek kozos forrdsa az az 6kori eredetti gyj-
temény, amelynek Osszedllitéja Physiologus (gérogosen
Phiisziologosz, vagyis a természet ismerdje, ,tudésa”) volt.

A mi magyar nyelvil, a Helikon Kiadéndl 1986-ban
megjelent kiaddsdnak utészavaban Kiddr Zoltin meg-
kockaztatja a feltételezést, hogy a gytijtemény egy olyan
munkdra épiil, amelynek szerzéjeként a kegyes hagyo-
many David kirdly fidt, a természet kiilonleges ismer6jét
tartja, aki a Kirdlyok kényvében ,szdla a fikrdl, a cédrus-
tol kezdve, mely a Libanonon vagyon, egész az izsépig,
mely a falbdl né ki, széla a barmokrdl, s madarakrol, a
cstiszdmaszokrdl s a halakrol”.

A gorog miuveltség és az Oszb’vetség vildga, a Foldkozi
tenger medencéjének legkiilonbozébb kultarai taldlkoz-
nak a Physiologus-féle, az évezredek folyaman természe-
tesen tobbszor is dtdolgozott, kibévitett gytjteményben,
amelyben sok-sok mas1ény mellett sz6 van a hangyaorosz-
lanrdl és a pajzstekndsrdl, a f6nixrél és a pelikanrol, azaz
minden olyan képzeletbeli és valdsdgos dllatrdl, amely-
nek tulajdonsdgai, viselkedése a keresztény tanitds, Jézus
Krisztus megvaltastorténete fel6l nézve értelmezhetd.

Physiologustdl és a bel8le merité bestidriumoktél (no
meg az Okor sokféle mds kevert lényeitdl, a szfinxtél és a
kentaurtél, a sziréntél és a kiméraktdl) egyenes 1t vezet
a kozépkori katedralisok oszlopf6in, dombormiivein, z4-
rékovein, vizkopdin megjelend faragvanyaiig, amelyek
lattdn a XII. szdzad elején Clairvaux-i Berndtot, a ha-
gyomdanyos teologiai tételek védelmezdjét a sz6 szoros
értelmében elfogta az iszonyattal kevert elragadtatds.
Vilmoshoz, baratjdhoz és életrajziréjahoz irt levelében
a tobbi kozott igy ostorozza s akarva akaratlan dicséiti a
ytulzdsokat™ ,De aztin a kerengdkben, az olvasé testvé-
rek szeme el6tt, mit keres az a nevetséges szornytiség, a
csoddlatosan ruat szépség és szépséges rutsag? Mit akar-
nak a tisztdtalan majmok, a vad oroszlanok, az iszonyu
kentaurok, a félig emberek, a foltos tigrisek, a kiizd6 kato-
nék, a kirtot fuj6 vaddszok? Egy fej alatt tobb test lathato,
és viszont, egy testen tobb fej. A négylabun itt kigyofarok
lathato, amott a halon a négylédbu feje. Amott egy hatulrdl
télig kecskeformdju vadéllat el6l lovat dbrdzol, emitt egy
szarvas allat hatulrol 16testet visel. Tehat a kiilonféle for-
mak oly gazdag és oly bamulatos viltozatossiga jelenik
meg mindeniitt, hogy inkdbb akarézik a marvanyok kozt
olvasni, mint a kddexekben, s egész napot ezek egyenkén-
ti megcsodaldsaval tolteni, mint azzal, hogy Isten torvé-
nyén elmélkedjiink. Az Istenért, ha nem szégyellik a hia-
baval6sigokat, miért nem sajndljak a koltségeket?™

Koénnyt lenne Bernatnak visszakérdezni, hogy tehat
nem ismerte a bestidriumokat, de még Physiologust



sem? Ez aligha val6szini. Az mar inkdbb, hogy mint
emlitett életrajzirdja megjegyzi, oly mértékben befel¢, a
lélek mélységei felé fordult, hogy valéban hidbaval6ésag-
nak tekintette a hit igazsdgainak legmegragadobb képi
megfogalmazdsait is. Akdr még igaza is lehet abban, hogy
a képek sokasdga alkalmas lehet rd, hogy megzavarja
szemléléjiiket, hiszen, mint Henri Focillon irja A formdk
életében, a faragisokban ,a Biblia és az evangéliumok
alakjai Azsia legdsibb képeivel” fonddnak &ssze, s lattuk-
ra az ember ,elvesziti azonossdgat, s alavetve a metamor-
fozisok torvényének, amely sziinteleniil termeli, lebontja
és ujraalkotja ezt az univerzumot, maga is sz6rnnyé valik
benne.... Néha tgy véljiik, sikeriil megragadnunk eze-
ket a szimbdlumokat, 4m azonnal belevesznek megint a
kombindcidk képtelen hivsigaba.™

Az aggodalom, az intés mindhidba, a mivészetnek
- mert nyilvdnvaléan maginak a mdalkotds szemlé-
16jének is — szitksége van azokra a metamorfézisokra,
amelyek a bestidriumokban megjelennek, s amelyek a
kovetkezd évszdzadokban Hyeronimus Bosch festésze-
tében éppen olyan szuggesztiv er6vel hatnak a nézére,
mint Raffaello és kovetéi miivein vagy a késé reneszansz
paloték grottdinak szérnyalakjaiban. Diirer, akinél pon-
tosabban senki nem rajzolta le az allatok, névények for-
madit, egyik, Felix Freynek irt levele hdtoldalan lathat6
tollrajzdn tdncolé majmokat dbrazol, melyek gy ugral-
nak a tiz koril, mint akik 6romiinnepet iilnek. Az egyik
mintha jogart tartana a kezében, egy masik fuvolat fuj, a
harmadik botként l6bélja a hangszert. A késébbiekben
egyébként, a XII-XVIII. szdzad folyamdn szdmos olyan
mi késziilt, amelyben a majmok mintegy a mivész, ze-
nész szerepét jatsszak el, de a néhany éve elhunyt német
Jorg Immendorf kései képeinek is egyik fészerepl6je
a miivész alteregdjaként megjelend majom. (Mindez
meglehetésen humoros. Az a ,majomtorténet”, Edgar
Allen Poe A Morgue utcai kettds gyilkossdg cimu elbeszé-
lése azonban, amelyben a majom csupdn gazdéjit akarta
utdnozni, amikor a borotvélast gyakorolva két nét meg-
olt, mar sokkal kevésbé.) Mindenesetre, ha a reneszansz,
de mdr a kozépkor id6szakatol kezdve a fenti jelenségek
nem is mindig a hit igazsdgainak a kifejezését szolgéltak,
amiivészet szabadsdgharcdnak egyre nagyobb sikereirdl
beszélnek. Cennino Cennini ugyanis mdr az 1390-es
években leirhatta — valészintileg Padovéban, Francesco
Carrara udvardban -, hogy a festés ,,okkal érdemli meg,
hogy a tudomdny mellé a masodik fokra iltessiik, és
poézissel korondzzuk meg. Ennek oka, hogy a koltd, az-
zal az els6 tudomdnnyal, mellyel rendelkezik, méltan és
szabadon rendezhet és kapcsolhat 6ssze igent és nemet.
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Hasonloképpen a festének is szabadsig adatott, hogy
létrehozzon egy 4ll6 vagy il6 figurat, félig embert, félig
lovat, képzelete szerint, ami neki tetszik.”

Es persze nemcsak a festének, de a szobrdsznak is joga
van hozzd, hogy ,formai kisérletként, drtatlan kivin-
csisagbol, majdnem hogy jatékosan” szobrot csinaljon,
mintegy djabb csodalatos lényekkel gyarapitsa a XVI.
szazad végéig folyamatosan béviils, de a kovetkezd évszi-
zadokban is tovabb népesedé bestidriumot. A romantika
miivészetében, Goya rézkarcaiban, Arnold Bocklin fes-
tészetében, Alfred Kubin vizi6iban, majd a sziirrealista
mozgalom képvisel6i, kozottiik a fiatal Hantai Simon és
Reigl Judit munkdiban jelennek meg els6sorban ujabb és
ujabb képzelt Iények, ha ugy tetszik, egyre inkibb egy sze-
mélyes jellegt gytjtemény ritka reprezentinsaként. A kol-
lektiv képzelet lényeit, amelyeknek egyébként Szemadam
Gyorgynek, Hoppédl Mihalynak, Jankovics Marcellnek,
Nagy Andrasnak, Szalay Karolynak koszonhetSen szép
magyar nyelvl irodalma is van, felvéltjik az egyéni mi-
toldgia teremtményei vagy legaldbbis a kdzismert mitold-
giai szereplok egyéni értelmezései, ahogyan azt Jorge Luis
Borges Képzelt lények konyve cimi kotete is mutatja.

Sajdtos egyéni mitologit korvonalaznak azok a lények
is, amelyek Csikszentmihalyi Robert mtitermében sziilet-
tek meg az 1994 utdni idészakban. Az & Bestidriuménak a
teremtményeit mindenekel6tt az killonbozteti meg min-
denféle mas groteszk abrdzolastol, hogy nem egyszerten
bizonyos formai hasonlésigokra utalva kivin kifejezni
allatok megjelenitésén keresztiil emberi tartalmakat, vagy
egymastol tokéletesen eltéré formak Gsszeragasztdsaval,
egybeillesztésével kivan létrehozni egy 4j lényt — példaul
tokéletes fél ember és tokéletes fél allat osszeillesztésével

teremteni kentaurt —, hanem az egyik — az allati - vildgbol
veszi az aranyokat, s a mdsik — az emberi - vilagbol pedig a
formékat. ,Vajon mi torténik, ha az eltéré formékban nem
a kilonbo6zéséget, hanem a hasonldsdgot keresi?” — Hann
Ferenc muvészettorténész késébbi kérdésével jellemezve
arra torekedett a Bestidrium els6 miiveinek elkészitésénél
(mert az idé muléséval, mint maga mondja, a koncepcio-
nélis fegyelem egyre lazdbb lett), hogy a két lény kozotti
formai hasonléségot ne csak keresse, hanem célja érdeké-
ben ezt a hasonldsagot egyre erdsitse is. ,A szobrdsz szé-
méra nyilvinval6 és technikailag lehetséges — olvassuk
a székfoglaléban -, hogy kozelitse egyiket a mdsikhoz
- vagy az emberit az allatihoz, vagy az 4llatit az emberi-
hez. Méghozz4 valamelyik rovaséra, amelyik végiil fel kell
oldédjon a mésikban. Gyakorlatilag az egymasnak nagy-
jabdl megfelel6 részleteket plasztikailag addig kell torzi-
tani, mig kozombossé nem vilik az azokat alkot6 formdk
eredete — természetesen szigortian a szdndékolt anatomiai
szerkezet rendjébe illesztve azokat. Ezaltal keletkezhet va-
lami mindaddig nem latott, a felfedezés izgalmaval ftsze-
rezett 0j, meglep6 fazon.”

Aligha véletlen, hogy az elsé mi egy néi test részeib6l
osszerakott, furcsa testtartdsdnak sziluettjével azonban
egyértelmtien 6zikét idéz6 mi lett. Kordbbi expressziv
szobrai k6zott tobb olyan éllatdbrézoldst taldlunk, amely
szarvast, illetve lovat dbrdzol (Csodaszarvas, 1968; Szar-
vas, 1969; Az utolsé szarvas emlékmiive, 1971), s egy kiizdé
szarvas lathato az 1986-os Oltdron is. Mig azonban a ko-
rai miivek elsdsorban a természeti élmény lenyomataként
tekinthetdek, a Kodos reggel egy emberi karaktert formal
meg az 6zike ardnyainak és az emberi test formdinak az
otvozésével. A felsé kar, azaz a mells6 13b fels6 része egé-
szen rovid, mig az Osszezdrt ujji kézfej megnyult, a hosz-
szt hétso6 labfejnek pedig csak egy méretes, igen szik, de
igényesre szabott cipéféle adott megfelel$ format. , A valo-
sdgos 6z fara érzékeny asszonyi iileppé kerekedett, zsenge
keblei az embernél szokdsos helyre keriiltek, mig hosszt
nyakén 6, kissé nyujtott dbrdzatdbdl dbrandos 8zikesze-
mek bimulnak kifelé” - igy 6sszegzi a szobraszi beavat-
kozdsok egyiittesét az alkoto, aki még abban az évben egy
egészen mds tipusd mavel, a Bdcsival folytatta, amely vi-
szont a férfitest és a vaddiszné formdinak és ardnyainak
az 6tvozésébdl, vaddiszndszerd, de emberi érzelmeket ki-
fejez6 fej megforméldsibol jott létre. Ha az el6bbi szobrot
a szelidség, lagysdg, ezt a brutalitds, robbano er6 jellemzi,
mig azonban az el6bbiben megfogalmaz6dé néi szépséget
végill is megkérdojelezi az allati kilsé, amelyben megje-
lenik, e mtnek éppen az erdszakossdgit, kegyetlenségét
enyhiti a ,hibrid” 1ét - hiszen, ahogyan Csikszentmihélyi



Rébert a székfoglalé bevezet6jében hangsilyozza, a
yrosszasdg, blin fogalma sohasem kapcsolhaté az éllat-
vilaghoz, csak és kizardlag az emberhez.” Mindkét mi a
groteszk szemlélet, illetve dbrdzolasmod sajétos megnyil-
vénuldsa, a humor, amely athatja 6ket, mindkét esetben
egyfajta szelid irénia, a tokéletlenség, torzsdg keltette mo-
soly megértéssel, megbocsatassal parosul.

Ez jellemzi Csikszentmihdlyi Rébert Bestidriuménak
mindegyik darabjit. 1994-ben tovabbi két idetartozé
miive sziiletett, a Szdrnyas, amelynek kitart kard, égre te-
kinté alakja mintegy Istenéhez fohdszkodik (mint a majd
2000-ben megsziiletd Szdrnyas II.) és a Kisragadozd,
amely viszont az erételjesen hangsulyozott néi formak
kovetkeztében — Szakolczay Lajos szavaival - elkalando-
z4s a ,szexudlisan kiteljesed6 ndstény felajzott érzékisé-
gének a terepére”. Elvileg mindkét esetben illetéktelen
jelenlévonek, voyeurnek tekinthetné magéat a ma nézgje,
hiszen az ahitat éppen olyan személyes iigy, mint a sze-
relmi elragadtatds, a lények kett6ssége azonban ujra csak
humorban oldja fel az eredetileg magasztos érzelmeket, s
a kozellét nem zavard, hanem természetes.

Az 1995-6s Romuluson az 4tértelmezett capitoliumi
farkas gyermekei koziil egyelére csak az egyik sziile-
tett meg, mintha éppen ebben a pillanatban pottyanna
a foldre, az anyafarkas zdrt szeme, Gsszeszoritott szdja
Ujabb sziilési féjdalmat jelez. A kovetkez$ évben sziile-
tett mtinél viszont a hasonlé talapzaton, amely mintegy
kiemeli a rajta 4116 lényt a kozonséges halandok sorabol,
egy magét nagyon is rosszul — ahogyan a szobor cime
jelzi —, Kutydul érzd figurdt litunk. Az 1997-es Nagyful
a Bdcsihoz hasonl6 karaktert alak, dgaskodé csiké-em-
ber, aki nem annyira harcra kész, mint inkédbb bloff6l:
a fenyeget6 mozdulattal szeretné elriasztani a képzelt
vagy valddi ellenfelet. A szfinx idétlen nyugalmadval te-
kint maga elé a ragadozétestli, emberfejt Atléta (1998),
noha valészintleg csak a startpisztoly eldordiilését varja
feszilt figyelemmel, a Solarium alatt fekvé né-szérnyas
viszont ellazult arccal engedi 4t magit a fénynek, pedig
— mint felmetszett, kibelezett teste mutatja — valdjdban
mikrosiitében volna a helye.

Akdr a mediterraineum sok évezredes mitoszainak a vi-
lagabdlis kiléphetne, pontosabban kirepiilhetne az 1999-
es Hiedelmek figurdja, amely a bikatest ardnyait és az em-
beri test formait 6tvozi, s mintha csak a mélybél érkezve,
a foldfelszint éppen attorve lebegne sulytalanul f6ld és ég
kozott, s mintha a természet vilagdnak idétlenségét kép-
viselné az Uviltés cimii 2002-es munka farkasembere,
akinek lehunyt szeme és tivoltésre nyitott szdja az dssze-
tartozds olyan szoros kételékeire utal, amelyek csak évez-

redek alatt alakulhattak ki kiilonb6z6 éllatfajok, emberi
csoportok kozott. Ilyen kotédésre utal, a hliség fontossa-
géra figyelmeztet talan a Sugallat égbél ereszkedo figurd-
ja, akia szemét betakar6 ragadoz6 fiilébe sug valamit, mig
az kezével betakarja a szemét (2001). Ugyanebben az év-
ben sziiletett a Fohdsz, amelyben a sorozat kezdé darabja-
hozhasonléan tjra csak az 6z és az ember 6tvozete jelenik
meg, s amelynek reprodukci6ja mellé a székfoglaloban el-
hangzott szoveget tartalmazé konyvecskében Christian
Morgenstern (Orban Otté forditotta) sorait illesztette az
alkoté: ,Ki konyo6rogni hallja az 6zikéket, /félhet! / Pa-
tacskaikat osszeftzik 6k, / az Ozikék.” A sorok olvastan
lehetetlen nem megérezni azt a beleérzé azonosuldst,
amellyel a szobrasz is fordul motivuma, illetve a szelid, de
csoportba tomoriilve mégiscsak erds, mondhatni legy6z-
hetetlen erdei allat, illetve a benne megtestesiilé emberi
kiszolgaltatottsdg dllapota s a méltosagot még a kiszolgal-
tatottsdgdban is meg6rizni képes ember felé.
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Volt ennek a bronzplasztikdnak egy néhany évvel ko-
rabbi (1994) fabol faragott valtozata is. Az 1998-as Erdé-
jdré és Vindor pedig a szarvas-ember-otvozettel a hatva-
nas-hetvenes évek forduldjanak szarvasszobrait, illetve
a még korabbi erdei kirdndulasok élményét, a természet
dhitatos tiszteletét idézi fel. A Bestidrium tobb, a 2000-es
évek els6 felében késziilt darabjdban viszont a legkiilon-
boz6bb karakterek, tulajdonsdgok, szitudciok idézédnek
fel. A Romulus, a Kutydul talapzatmotivuma oltdrrd alakul
az Aldozatnal (2003), s az életét vagohidon végzé derék
patas alakja az dsi emberaldozat elszenveddjének formdi-
val 6tvozédik. A 2001-es Tangdndl, amely nyilvinvaléan
a miivészettorténet sok évszdzados motivumara, Eurdpa
elrabldsdra utal, 6sszefonddva jar érzéki tancot a tettes és
dldozata, s a kezdeményezd, vezets szerep taldn nem is az
dllitolagos elrablénak, hanem az elrablottnak jut. A 2004-
es Sétdnal is killonés médon cserélédnek fel a szerepek a
kutyajat sétaltaté ember és az 6t loholva kovet6 eb kozott.
A 2005-6s Parlaghy Sass a hit méltosagteljesség, a Maca
viszont a bujasiggal 6tv6z6d6 buta ontetszelgés meta-

forajava valik. A kovetkezd évben az Alom fohdszkodd
figurdja zarja a Bestidrium elsé nagy fejezetét, mégpedig
az atlényegiilés tobbszorosen megjelenéd motivumaval: a
né-madaralak egy olyan burokbol bujik ki, amelyben ere-
detileg valészintileg egy férfi szarvas alakja élhetett.
Amikor ez a fejezet befejez6dott, mar évek ota irddott
amésodik rész, az Allati fejek cimt — a szobrok méretét és
szamat illetéen kisebbiknek mondhato, de az el6bbinél
nem érdektelenebb — Bestidrium, amelynek szobrainal
Csikszentmihalyi kizérolag a fejre, illetve a mellszobor-
ban megragadhato részekre koncentrélt — az emberi arc-
vonésok és az éllati fejek formdi, ardnyai kozotti hason-
l6sdgokra épitve a figura groteszk megjelenitését. A sort
még 2004-ben a Cicitromos laska inditotta el, amely még
azt igérhette, hogy akdr egyféle Archimboldo-parafrézis-
sorozat sziiletik majd, olyan kompozit fejekkel, amelyek
az éllatvildg mellett a kiilonb6z6 novények formdit is a
szobraszi eszkoztar részévé teszik. Ez a mi végiil kivétel-
nek bizonyult, a késébbiekben Csikszentmihdlyi meg-
maradt az dllati-emberi ardnyok és formédk vilaganal. Pél-
déul a birkafejnél, amely hosszu nyakaval, hajfonatként
is értelmezhetd csavarodé szarvaval kivaléan alkalmas
volt a divatosan kinéz8, 4m meglehetésen tiresfejiinek
latsz6 Holgy megmintdzasdra; a macskdnal, amely kihivo
kebleivel és a nyakdn 1év6 szalaggal a lehet§ legtermésze-
tesebb médon valik Cicéva, vagy egy kicsit tovabb stili-
zdlva a Kisragadozé szerepét jétszhatja el; s a csirkénél,
amely viszonyt fonnyad6 formdival és arcvondsaival a
mindent tud6 és mindent kibeszél6 kellemetlen 6regasz-
szony, a Kotkot modellje lehetett. Visszatéré motivum a
16, amely/aki duas sorényével Lola, kidllé fogaival és di-
namikajdval a Jopofa alakjava valhat, ahogyan kedves és
jopofa figura az emberi fej és a bakkecske 6tvozeteként
megsziileté Mekkmester is. Természetesen tobb mii mo-
delljeként is megjelenik az eb, a morgds, harapésra kész,
az élet 6rokos kiizdelmeire mindig kész emberrel par-
huzamba éllithaté Rexiként, vagy éppen az elbbi tipus
ellentettjének mondhaté, el6keléen tdvolsigot tarto,
konnyen sért6d6 és nehezen békiilé Arisztidként. Jelen-
tés csoportot képeznek az Allati fejek kozott az okosok, a
mindent tudok, az oradkulumok, ami talin nem is nagyon
furcsa egy olyan tdrsadalomban, amelyben mindenki
mindenhez ért, a focitdl a politikdig — s amelynek sem
politikai osztdlyat, sem focistdit nem igazdn mondhatjuk
sikeresnek. Egy ilyen helyzetben igazin nagy szitkség
van lehunyt szemmel bolcsen mosolygd Emeritusokra,
akiket esetiinkben egy tekndsbékafej testesit meg; nagy
sziikségiink van Szénokokra, akik erés, hegyes madar-
cséritket szélesre térva egy oszlop tetejérdl okitjék a



feltehet6en az oszlop tévében csoportosuld, jobb sorsra
érdemes nagyérdemiit. Népiinnepélyeken elkél egy kis
favészene, az sem baj, ha a Fuvalkodé békafej torkabol
idénként hamis hangok toérnek el6, mint ahogy a Vad-
hdzassdg buszke ddmszarvasihoz simul6 szarvastehe-
net sem zavarja a diszharmonia, amelyet vetélytirsnodje
jelenléte, az 6véhez kisértetiesen hasonlé mozdulata je-
lent. F6 a diszkrécio, sugallja ez a hdrmas portré, s persze
egy olyan vilagban, amelyben a mindennapi életben nem
mindig tarthat6 a tisztesség, nincs fontosabb, mint a Vég-
tisztesség — ezt viszont az elpusztult vaddiszno tolgyleve-
lekkel korondzé plasztika cime mondja.

Osszegzés? Van is meg nincs is, természetesen. Ilyenek
vagyunk meg olyanok is — sugalljik Csikszentmihalyi R6-
bert nagy és kis Bestidriuménak a h6sei, amelyekkel /akik-
kel szemben természetesen mindvégig kritikus marad,
megmutatva a formdk, ardnyok torzitisabodl és az eltor-
zitott részek 6tvozésébdl létrejovo teremtmények esen-
déségét, akiket azonban szinte kivétel nélkiil — e gyen-
geséget megértve, megbocsitva, mondjuk ki nyugodtan
- boles mosollyal szemlél. Olyan Iények ugyanis a szama-
ra, akikkel 6sszetartozonak tekinti magat, akikrél nem
tobbes szim harmadik, hanem inkabb elsé személyben
beszél. Ezért van az, hogy az itélkezé szigor éppen olyan
messze 4ll téle, mint a metszé guny, alapallasat inkabb a
finom irénia vagy inkdbb onirdnia jellemzi. Maskiilon-
ben aligha készitette volna el 6narcképét Féemlds cimmel
e sorozat részeként, arcdn azzal a szelid, kicsit szkeptikus
mosollyal, amellyel a természet és az emberiség torténe-
tét, jelenét és jovojét szemléli. Mind elmegyiink egyszer,
mondja egy néhdny évvel ezel6tt késziilt, mintegy a ko-
zépkori haldltanc-abrazoldsokat megidézé plasztikdjanak
cimével és a mi alakjaival, de Bestidruménak figurdival
azt is hozzdteszi a cimben megfogalmazddo, kétségtele-
nill és szomoruan igaz éllitdshoz, hogy egydltalan nem
mindegy, hogy hogyan éliink, milyenek vagyunk addig,
amig elmegyiink. ,Szeretném - irja székfoglal6ja utolsé
fejezetében —, ha Bestidriumnak nevezett, az emberben az
dlaltit és az 4llatban az emberit firtaté szoborcsoporto-
mon [...] atsiitne testvériségiinknek 6rvendd, megértd és
elfogult szeretetem — s ebbdl kovetkezéen aggodalmam
is. Az ember oldalardl tdvolabbra tekintve ohatatlanul
telsejlik a riaszt6 felismerés, amit szeretnék legaldbb su-
gallni. Ugyanis, ha biol6giailag ennyire egyek vagyunk a
teremtett vilagban, nyilvdn sértilékenységiink is hasonlo.
S6t. A ma divatos 6kologiai boruldtas valdszind igazsag-
tartalmdt komoly figyelmeztetésként véve, igenis fél6,
hogy az élovilag pusztuldsit szorgalmasan dokumentald
kozismert Voros Konyvnek valamelyik elkovetkez6 kote-

tét egyszer csak nem fogja tudni megirni az arra illetékes
f6-f6emlds, a Teremtés Korondja, a foldgolyordl valdszi-
nileg sokakndl hamarabb eltéinni kényszeriil kényes
lény, a koz- és 6npusztité ember.”

Csikszentmihdlyi Rébert azonban nem volna az, aki,
ha végleg leirnd az embert és az emberiségre bizott 1é-
nyeket. Ellenkez6 esetben nemcsak a Bestidriumot nem
készitette volna el, de azt a 2007-es bronz kisplasztikat
(magassaga alig 28 centiméter) sem, amely a Bdrka cimet
viseli, s amelybe - akdrcsak Noé az 6z6nviz el6tt — bele-
menekitette — legalabbis képletesen, néhdny kivalasztott
fajtaval, példaul kutyédval, medvével, 6zzel, tekngsbéka-
val jelképezve — a Foldet benépesité édllatokat. A szik
helyen békésen megférve, nyugodtan szemlélédnek
az allatok, mintha nem is éreznék a veszélyt, amelybdl
legaldbbis egyelére megmenekiiltek. S tudatiban van-e
a helyzet komolysdgdnak a kormdnyos vagy a hajo6 ka-
pitdnya, a srényes, sapkds oroszldn, aki a hajo tatjin, a
kormdnykeréknél 4ll, és mereven néz elére a messzeség-
be? Mintha csak a latohatdron azt az egyszer, valahol,
valamikor mégiscsak felbukkané vékony féldcsikot fiir-
készné, amely a talélést, az élet Gjrakezdésének a lehets-
ségét jelenti a haj6 utasai szdimdra. Alighanem mosolyra
fakasztja a mli néz6jét ez a tarsasdg is — de az, hogy kine-
vessiik 6ket, aligha jutna az esziinkbe.
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Ittzés Mihaly
Humor a zenében

m Ez maris rosszul kezdédik: mitagadas, nem tul eredeti
és nem is humoros, inkébb akadémikus ez a cim. Annyi
kivilaglik beldle, hogy jelen esetben a zenét tekintjiilk
alapképletnek, befogad6 kozegnek, miga humort jarulé-
kos elemnek, aminek némely megnyilvanuldsi formai
akdr a legkomolyabbnak vélt miiben is feltinhetnek,
vagy éppen egész tételeket uralhatnak. Mennyiben je-
lent mast, ha a két fogalom viszonyit, hierarchidjit meg-
véltoztatjuk, vagyis megforditjuk a cimben &sszekap-
csolt két fogalom sorrendjét: Zene a humorban? Itt a
humor a befogadé alapelem, és a zene a ,hozzdadott ér-
ték”, esetleg éppen a ,hordozérakéta”. Ilyen lehet példa-
ul egy humoros kabaréjelenet, amelyet énekelve-zenélve
adnak el6. Még tin az sem feltétleniil szitkséges, hogy
tisztan zenei értelemben legyen humoros, elég, ha a sz6-
veg s a szitudcio az, s persze még az eléaddsmod is vicces.
Humoros, vicces — egyiittes haszndlatukat pleonazmus-
nak, felesleges szdismétlésnek vélhetjiik. Ambar ha jol
belegondolunk, ha valami humoros vagy vicces (és még
mas rokon értelmi szavak is felsorakoztathatok), nem
egészen ugyanazt jelentik. A humort — s ezzel bizonydra
nem vagyok egyediil — tagasabb jelentésiinek, gyujtéfo-
galomnak, egyuttal magasabb rendtinek vélem, mint a
viccet. Emelkedett humorrél tudunk, de emelkedett viccrél
tan még idézdjelesen sem beszélhetiink...

»Mit6]l mulatsigos a zene?” — ezzel a cikkiinkhoz kol-
csonvett cimmel kezdi Leonard Bernstein a Humor a ze-
nében cim fejezetet a magyarul Hangversenyek fiatalok-
nak cimmel megjelent konyvében. A konyv a televiziobdl
ismert él6 hangversenyek ismertetéseinek nyomtatott
bettibe fagyasztott szovege.' Az indit6 kérdésre a vélaszt
eloddzza, mert ,ezt konnyebb kérdezni, mint valaszolni
rd”. Az egyik nehézséget abban latja, hogy amint megma-
gyardzzuk, hogy valami miért mulatsigos, az mar nem
is az. A mésik baj, hogy ,sokfajta humor létezik: szelle-
messég, szatira, parddia, karikatudra, burleszk vagy egy-

szerti bohockodds”, és megdllapitja, hogy ,mindez a fajta
humor fellelhetd a zenében is”. Rogton sziikiti is a kort:
»Nagyon fontos tudnunk a zenei humorrél: annak zenei
okokbdl kell mulatségosnak lennie. A zene semmi mésrél
nem tréfélkozhat, csak csupédn a zenérdl; kifigurdzhatja
onmagét vagy mds zenedarabot, de sohasem az elefdntot
és az egeret.” (Ezzel visszautalt a kiindulé példajéra: az
egérre és a kicsinységét ginyold elefintra. Az egér véla-
sza ugyanis az volt: ,Hallod-e, beteg vagyok!”)

Valéban igy van, hogy ,a zene semmi masrél nem tré-
falkozhat, csupdn a zenér6l”? Vagy ha mdssal, masrol tré-
filkozik, akkor mdr nem zenei a humor? Bernstein igy ér-
vel: ,Természetesen van olyan zene, amelynek tréfdi nem
zenérdl szdélnak, de ezek nem zenei tréfik.” Példdkat is
emlit. Walter Piston Az elképesztd fuvolds cimii belettjé-
nek? egyjelenetét, amelyben a rezesbandat mimeld szim-
fonikus zenekar tagjainak éljenezni, kidltozni kell, mint
ahogy a parddé nézéi teszik. Vicces, mert ,nem odaillé.
De a kidltozés nem zene, ezért nem zenei okokbdl mulat-
sdgos.” Masik példdja Paul White amerikai zeneszerz
Szunyogtdnc cimt kis darabja,® amelyben a vérszivo rovar
lecsapdsit valoban egy légycsapoval kell ,el6adnia” egy
zenésznek (vagy a karmesternek?). Ez persze nem zene,
csak zaj, holott pusztdn zenei eszkozokkel is dbrazolni
lehetne az ,akciét”, ahogy Bartok teszi a Mikrokozmosz
Mese a kis légyrél cimt darabjaban. Még Gershwin Egy
amerikai Pdrizsban cimt darabjanak autdédudait is kire-
keszti a zenei eszkdzok tarhdzabol. (Lehet, hogy manap-
sag mar kicsit mas az esztétikai megitélésiink, mi szdmit
zenei eszkoznek, mi nem?) A zenei humor mibenlétét
forditva kozeliti meg Bernstein. Nem azt értékeli zenei
humornak, ha nem zenei eszkozoket csempésznek be a
valédi zenei eszkozok kozé, hanem forditva: ... legegy-
szertibb moédon a zene ugy szérakoztat, hogy csupdn a
természetet utdnozza. Ez a megnevettetés egyik legré-
gibb médja — a dolgok és emberek utdnzasa.”.

Ha mdr utdnzdsrdl van sz6, emlitsiink meg néhany pél-
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dat a zene igen kiilonb6z6 teriileteirél. Amikor egy idés
szigetkozi vagy rdbakozi falusi népdalénekes asszony
(yadatkozld”) szajaval utdnozza a duda hangjat, még a
tomlo leeresztését is, ami az igazi hangszeren is mdkds
hanghatdst jelent — bizony zenei tréfanak vessziik. Hason-
16képpen Bobby Mc Ferrin vokélis hangmutatvanydt vagy
a ,szdjdobosok™ virtuozitasat is mokdasnak taldljuk. Nem
kevésbé az utcai zenészt, aki egyszerre jatszik seregnyi
instrumentumaén, mint a Weores-vers vasari-cirkuszi mu-

tatvanyosa, aki ,A ldbdval karikdzik, / A kezével citerazik,
/ Az orraval orgonazik, / A filével figurazik, / A szemével
gurguldzik / A szdjaval vacsorazik!™ Hangzés és latvany
egyiitt adja a nevetésre ingerl$ élményt.

A stilusparddidk is kedvelt eszkdzei a zenei humornak.
Talan szilveszteri radiokabaré parddés szdma volt vala-
mikor a brilidns tehetség(i Vujicsics Tihamér zenei mo-
kdja, egy népdal, Az drgyélus kismaddr dallamara.

De vegyiik sorra néhany jellegzetes médjat-helyét a ze-
nei humornak.

Zenei allatkert

Allathangok megjelenitése zenében régi szokas, s bar van-
nak komoly, s6t komor, illetve lirai és dertis példik, nagyon
sokszor valéban a humor vagy irdnia forrdsa a ,természeti
hangok” felidézése, s nem csak olyan, eleve tréfdnak szant
miben, mint az Allatok farsangja. Mell¢ allithatjuk Respi-
ghi A madarak c. szvitjét® is, ha nem is minden momentu-
mdban kifejezetten humoros. A meglehet6sen béséges pél-
datdrbdl Bernstein a francia barokk zeneszerz4, Rameau
csembalddarabjat idézi: A tyik.” (Mellesleg Saint-Saéns
allatkertjében is ez a barokk tytuk kotkod4csol.)

Egészitsiik ki még e példatdrat néhany, eléggé ismert da-
rabbal. Az egyik a kései reneszdnsz olasz szerzé, Banchieri
madrigalféléje: Allatok rogtonzétt kontrapunktja, a masik
Rossini Macska-duettje. Ez utobbi nyilvan emberi magatar-
tast, erotikus jatékot is felidéz a hallgatéban. A harmadik
példank Kodaly székely népdalfeldolgozdsa, a Kitrdkotty
mese. Molndr Antal irja e darabbal kapcsolatban: Kodalyt
yérdekli a kiilvildg, sokszor apré részletekig, az impresszio-
nistikra emlékeztetéen. [...] Gondoljunk csak a Kitrdkotty
dalra, ahol a baromfiudvart szélaltatja meg! Az ilyen koz-
vetlen természetpoézis elképzelhetetlen a valodi klasszika-
ban, s kivalt az olyan expresszionizmusban, aminé Barto-
ké.”® Miben éll a zenei humora Kodaly feldolgozasanak? Az
dllathangoknak és az dllatok mozgasanak dallami-ritmikai-
harmoéniai, vagyis tisztdn zenei eszkozokkel valé megidé-
zésében. A zenekari véltozatban hozzdjon még a hangszi-
neknek a zongorat meghaladé gazdagsdga. Ennél talin még
viccesebb (1), s6t — az emberi magatartasok, tulajdonsagok
megidézésével — ironikusabb Kodily feldolgozasaban a Tii-
csoklakodalom.” Kodaly-példékat keresve megemlithetiink
egy mesebeli dllatot is, mely a sajndlatosan ritkan jatszott
Balettzene hatalmas zenekari apparatusan jelenik meg: e
tétel eredetileg a Hdry Jdnos daljiték része lett volna. Na-
poleon legy6zése utdn Mdria Lujza — r6vid tton elvalvin
csaszari férjétél — Haryt kivainna hdzastarsdnak, de a Hary
kedvesével, Orzsével valé nagy huzakodds és féleg Hary
vonakoddsa miatt a vildgvégére rohan, ahol sirkinyok



laknak. Ezekkel kellett volna Hérynak a felséges asszony
védelmében megkiizdenie. A Wagner Fafner-sarkdnydhoz
méltd zenei ,portrét” ad Kodély a rusnya dogrol, nehézkes
mozgdsardl, a kis sdrkdnyok tipegésérdl, a kiizdelemrdl, a
fejevesztett sarkany kimuldsarol. Félelmetes és nevetséges
egyszerre. A humor az elhangolt (hamis) hangkézokben,
a hangszerelésben, a déccend osztindtokban, a komikusan
sirdnkoz¢ dallamban 6lt testet.

Idézetek humora

Az atértelmezett idézetek adtdk részben a humorit John
Gay és Johann Christoph Pepusch nevezetes Koldusope-
rdjanak 1728-ban Londonban. Az e fajta zenei humor
— bar onmagdban is érthetd, érezheté a szitudciokbdl
— annak fedi fel valédi értelmét, aki felismeri a hivatko-
zdsokat. Vagyis az els6dleges zenei humorhoz mar némi
zeneirodalmi tdjékozottsdg is elkelhet.

Egyik hires operai példdja az idézetnek a Don Giovan-
ni vacsorajelentében hangzik fel: alakomahoz zene is du-
kal, mert hisz nagyur a hazigazda! Mit is jatszanak asztali
zenének? Divatos operarészleteket, koztitk Mozart Figa-
ro lakodalmdbol a hires — eredeti helyén is humoros-csu-
fondaros - indulét, amellyel a leleményes borbély kiildi
a nemes sihedert, Cherubinét csatiba. Mozart dramma
giocoséjéban — ez a Don Giovanni miifaja — persze éppen
a bekovetkezd tragédia el6tt kontrasztot teremt; még az-
zal is, hogy jatékosan kiilonb6z6 metrumu zenék véltjak
egymast rovid idén belil az ur és szolga vacsorai parbe-
széde alatt.

Itt visszatérhetiink Camille Saint-Saéns ,zool6giai fan-
tazidjdhoz”, ahogy a szvit alcime megadja a miifajt. A be-
fogadé mu keletkezésekor francia foldon (s részben még
azéta is, mindenhol) a jél ismert és népszerd részletek
torzitd ,hangtiikérben”, valamilyen szempontbdl elrajzol-
tan jelennek meg a darabban, ahogy mér egy példa erejé-
ig utaltunk rd. Csak azért nem mondjuk, hogy az Allatok
farsangjdban egyes dllatok fals hangjdn sz6lalnak meg az
idézetek, mert nem a hangkoz6k, hangzatok ,elhangoldsa”
az eredménye a zenei gorbe titkor hasznalatinak, hanem
més eszkozokkel torzit, karikiroz a zeneszerzd. Példaul
a temp6 és a hangszerelés megvaltoztatasaval. A Teknds-
béka Offenbach Orfeusz az alvildgban ciml darabjéban a
nyaktdréen gyors Pokoli galopp (Galop infernal) lankadt-
lassu véltozatdra maszik el6. Az elefdnt bemutatdsira Ber-
lioz Faust elkdrhozdsa cimi dramai legenddjabdl a szilfek
kecses, légies, az eredetiben magas hangfekvésben meg-
sz6lal6 tincit kolcsonozte a nagybdgé-elefint szélamd-
hoz. De nem étallotta Mendelssohn Szentivinéji dlom ki-
sérézenéjének tiindéri Scherzdjat is ,elefantositani”. Volt

azért hangja a szerzének az 6ngunyra mar a Zongoristdk
cim@ skdla-kavalkddban, de sajit zeneszerzdségére vo-
natkozdan is: a Fosszilidk tételben a sajat Haldltdnc cima
kering6jét idézi Rossinival (A sevillai borbély) és népsze-
rli francia dalocskakkal, koztik a nalunk a Hull a pelyhes
fehér hé kezdett Télap6-dalként ismert, Ah, vous dirai-je,
Maman dallal.'®
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Zongora és e francia gyermekdal — mdris Dohndnyi
Erné egyik legnépszertibb kompozicidjindl tartunk.
1914-ben irta sajat keze ald szanva, kiilonos ajanldssal:
y»Ahumor bardtainak 6romére, mésok bossztisdgara.” Bar
nem idézettechnikarol, hanem versenymuszertien meg-
fogalmazott valtozatok sordrdl van sz6, itt hivatkozunk
ra. Cime: Viltozatok egy gyermekdalra, Op. 25. Aki el6-
szor hallja, s nem tdjékozodik elére a hangversenykala-
uzban, nem kis meglepetésben részesiil. Pindi Marianne
igy jellemzi a darab kezdetét: ,a késéromantikus hang-
szerelés minden pompdjaban duskélé nagyzenekar szim-
fonikus bevezetése hegyek vajudasatidézi — hogy utébb a
zongora primitiv potyogtetésébsl megsziilessen a nevet-
séges kisegér, a gyermekdal ismert mel6didja.”"! Nincs itt
lehet6ségiink attekinteni a teljes varidciésorozatot, csak
roviden utalunk arra, hogy a zenei forméknak, szerkesz-
tésmédoknak (pl. kordl, fuga, passacaglia) és karakterek-
nek (lira, indulé, vadészat, keringd), egytttal a zeneszer-

z6i mesterség birtokldsanak hatalmas gazdagsiga van
jelen. A zeneszerzé mindent komolyan vesz, és mindent
idézbjelbe tesz — vagyis magasrendt humorral 6rvendez-
teti meg a hallgatot.

Idézziink el hosszasabban egy meglehetésen ritkdn
hallhat6 Barték-mu egy részleténél. A Bartok Béla halala
utdn 13 évvel bemutatott, utdlagosan — a keletkezés ide-
jét tekintve persze jogosan — elsdnek nevezett kéttételes
Hegediiversenyének I1. tételében a 31. probaszam el6tt
taldlhat6 rejtélyes példank. A vondsok dobbanté nyol-
cadai mintha csak elhallgattatni akarndk a hangosan,
majd halkan jatszé favéskart: ,csondet!”. Valami meg-
lepetés késziil itt! Valoban: meglehet6sen kozonséges,
indulészerti dur dallamocska hangzik fel fuvolan, har-
faakkordok felett. A vékonyka hangzdst oboa, klarinét,
majd a szélohegedu felugré kvart hangkoze tordeli szét.
A 52616 szekvencidlisan, mar hosszabb ritmusértékekkel
viszi tovabb a zaré hangkozt, atk6tve ujabb formarészre.
Ez 6nmagdban humoros hatast kelt, érezziik is, hogy ez
amolyan ,nincs a helyén-motivum” lehet. Ezzel tulajdon-
képpen le is tudhatndnk a dolgot: Bartok itt is szapori-
totta a zeneirodalom tréfds hatdsu pillanatainak szdmat.
Nem valami hires zenemi idézete, amire — mint Lepo-
rellé a Figaro-idézetre — felkapndnk a fejiinket: ,Mintha
ezt mdr hallottuk volna!” Bartokndl a kozonség csak érzi,
hogy idézetet hall, de bizonyosan nem tudja, hogy valé-
di-e vagy csak ,mintha-idézet”. Idézetérzésiinket a kotta-
ban szokatlan jelzés, nevezetesen valddi idézdjel erésiti
meg, amit persze — eltéréen egy dinamikai, tempé- vagy
hangsulyjeloléstSl — az el6addk aligha tudnak hangzas-
ban egyértelmiien megvalositani, de érzékeltetni még-
iscsak sziikséges. Az idéz6jelbe fogott dallamrészlethez
még jegyzetet is irt Bartok: Jaszberény, 1907, junius 28.
Ebbél azonban csak az deril ki, hogy valéban zenei idé-
zetrdl van sz0. De vajon kit6l vette Bartok a tréfas-ironi-
kusan idézett dallamocskat? E sorok ir6jdnak jutott a sze-
rencse, hogy a taliny megfejtésének nyomara bukkanjon.
Az 1970-es évek masodik felében a hajdani nagyhird,
uttorémunkat végz6 kecskeméti zeneiskolai igazgaté —
Bartok elsd székelyfoldi gydjtéttjanak munkatdrsa —, M.
Bodon Pal'" szerény mennyiségti, am értékes hagyatéka
a nem sokkal korabban megnyilt Kodaly Intézet éppen
csak gyarapoddsnak indult konyvtéraba, zenepedagogiai
archivumadba keriilt. E gytjtemény egyik becses darabja
M. Bodon Pal Bartok haléla alkalmabél megfogalmazott
visszaemlékezésének kézirata. Ez a dokumentum adta
meg a kulcsot Bartok kiilonlegesnek mondhaté zenei
tréfdjdhoz. De mielStt a ,dallamtolvajlds” ,koronata-
nujat” idézzik, fejtsiik fel a Bartok adta ddtum hétterét.



A szoéban forgd hegediiverseny a tehetséges ifji hegedu-
miivésznd, Geyer Stefi szdmdra késziilt, vagyis Bartok
nagy szerelmi rajongdsahoz kapcsolédik. Ifj. Bartok Béla
Apdm életének krénikdja cimi kotetében ad felvilagosi-
tast arra, hogy a zeneszerzd az erdélyi népdalgyujtont
elétti utolsé napokat Geyerék vendégeként Jészberény-
ben toltotte."* A zenei taldny megfejtésére végre idézziik
Bodon visszaemlékezését. A népdalgyijté munkatars,
akkor még utols6 éves zeneakadémiai n6évendék, kap-
csolatban maradt késébb is mentoraval. Egyik Bartoknal
tett litogatasardl irja: ,Teréz korutilakdsan tortént, hogy
kompozicidiirant érdeklédve elévett egy partitarit, s jat-
szani kezdte. Kiilonésen maréan gunyoros, groteszk mu-
zsika kelt életre keze aldl. Kérdeztem: mi ez? »Mondjuk:

portrait« — volt a lakonikus vélasz. Rejtély volt eléttem,
hogy Bartok kire gondolt a mive megirasakor? Mig az-
tan e kérdés is megvildgosodott, amikor »kipotyogtet-
te« zongorajan a kovetkezé kdnont:

Hisz’ ez meg kozos zeneszerzés-professzorunk hirhedt
»Gesellscahfts<-kdanonja. Nem tudok réla, hogy Bartok
Béla e milive nyomtatdsban megjelent volna. De ha igen,
ez a kdnon, mely a kornyezetébdl olyan kiilonds kont-
rasztként emelkedik ki, a kompozicié kulcsa.”"*

Ilyen nagy jelentdséget, kulcspoziciot az egész tétel
ismeretében nem kell tulajdonitanunk az idézetnek. In-
kabb csak a kellemes tarsas egyiittlétre, esetleg a latoga-
tas egyik beszédtémdjira, a maradi zeneszerzés-profesz-
szorra, Hans Koesslerre val4 visszautalas, s taldn arra is,
hogy az egyiigyti néticskit el is énekelték. Igy aztan a
téma hatterének ismerete nélkiil is humorosnak érzékelt
megjelenése a versenymiben személyesebb, egyuttal td-
gabb jelentést, mélyebb, ironikus értelmet ad a széveg és
zene kozos humordnak.

Nem el6kép nélkiil val6 az a megoldas, amelyet Bartok
alkalmazott. Példaul Mozart G-dar hegediversenyének
(K. 216.) zarotétele egyik epizddja lassabb tempét (An-
dante) hoz, és mollba forditja a zenét — a sz6l6hegediit a
vondsok pengetett jatéka kiséri, aztin ,sz6 bennszakad,
hang fennakad”, de nem tragikus, hanem éppen ellenke-
z6leg, indulésan viddm (Allegretto) dur zene kdvetke-
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zik, amolyan Gassenhauer, utcanéta jellegt dallammal.
E jellegben a Koessler-kdnon még rokona is a Mozart-
dallamnak. Lehet, hogy ez utébbi is idézet?

Mozgas, gesztusok, magatartis humora a zenében —
néhany példa

Részben mar érintettiik a zenei humornak ezt a leheté-
ségét, megjelenési formdjat az allatokkal, ill. az idézetekkel
kapcsolatban. Kiilonésen nyilvinvalé a Saint-Saéns-mu
némelyik ,allatportréjiban” és Kodily ,sirkdnytanca-
ban”, a Balettzenében. A groteszkség tulajdonképp a hu-
mor egyik formdja. Ha esetleniil csetlik-botlik A csoddlatos
mandarinban az Oreg gavallér, az bizony humoros. A tén-
cosnak a zenei eszk6zokkel megfogalmazott humort kell
mozgdssal visszaadnia.

Gyakran nem kifejezetten tdnc jellegli zene idézi elé
mozgasérzetiinket. Bartok zenéjében ezt sok helyen
megtaldlhatjuk, s kifejezetten humorosan, karikirozé
jelleggel. Csak egy példat: a Hdrom burleszk 11. darabja,
Allegretto, a zenei dbrdzolas targyat zardjelben kozlé
cimének (kicsit dzottan...) ismerete nélkiil is megérteti,
megérezteti veliink humorit: a ,billegé” tempéval az it-

tas ember bizonytalan mozgdsat, diilongélését, de még
csukldsat is megjeleniti, hangsulyokkal is kiemelt felugré
hangkozokkel. Killonosen karakterisztikusnak a zeneka-
ri valtozatban (Magyar képek, I11.) érzékelhetjiik. Mel-
lé allithatjuk Weiner Farsang c. kiszenekari darabjdnak
ugyancsak pityokas figurat megjelenito részletét.

A programhoz és/vagy széveghez kot6dé zenei hu-
morrol

Ide sorolhatjuk természetesen a mér trgyalt ,dllatker-
ti-tytkudvari” példékat, a zenetorténet barmely korsza-
kabol. Gyakorta részletes programleirds, még tobbszor
csak a nem zenei cim irdnyitja a hallgaté (és az eldad¢) fan-
tazidjat. Mdskor szoveges figyelemirdnyitds nélkil is, csak
magabol a zenébdl alakulnak ki a hallgatéban a képszert
vagy a zenén kiviili eseményre vonatkozo felismerések.

A romantikus programzene el6deként — Vivaldi szonet-
tekkel megerdsitett Négy évszak c. hegediverseny-ciklu-
sanak tjra felfedezése el6tt — tobbek kozott Haydn korai,
francia cimmel elldtott ,Napszak-szimf6nidit” — Reggel,
Dél, Este — vették szamba.'> A cimeken tul nincs részletes
programleirds, de nem egy pillanatban szavakra lefordit-



hat6 programot sugalmaz a zene. Csak egy példat, amely
mér-mdr a helyzetkomikum kategoridjaba sorolhato.

A Reggel szimf6nia egy helyén a hegediik szép lassan
elinditjék a skalat felfelé, de a 6. hang bizony fél hang-
gal alacsonyabbra sikeredik, mint ahogy az a megkezdett
hangsorban helyes lenne (szd,-1d,-ti,-d6-re-ma). Erre —
télbeszakitva a nyugodt menet, 4m félre siklott intona-
cidja skdlazast — dithos, hangos ,tremol6val” szélal meg
a javitds a szélohegedin (szd,-ld,-ti,-dé-re-mi). Aligha
lehet kétségiink afell, hogy ez bizony egy reggeli ének-
lecke vagy hegedtdra tréfis megjelenitése a tanuldk hi-
béjaval és a tandr mérges hibajavitdsaval. A méreg elszall,
s a mester megmutatja, hogyan is kell el6adni a dallamot
lagyan cifrazva. (Igaza lenne Bersteinnek, hogy azzal,
hogy megmagyaréztuk a [zenei] vicc mibenlétét, mar
nem is olyan humoros?)

Ha valaki nem ismeri a Hdry Jdnos torténetét, szinpa-
di cselekményét, a hangverseny-el6addsra 6sszedllitott
zenekari szvit karikirozé humoréra riérezhet, akar elsé
halldsra is, vagy még programot — cselekményt — is ki-
taldlhat egyes tételeihez. A mu kezdete Bernstein hu-
mor-példatérdban is szerepel ,a hangjegyekkel, a régi
oreg kottafejekkel tréfdlé”, vagyis csak zenei eszkozokkel
utdnzo hivatkozdsok kozott. ,Pl. van egy hatalmas zenei
tiisszentés Koddly Zoltdn Hdry Jdnos szvitjében. Lassan
bontakozik ki, mint a mély lélegzet, aztin robban — hap-
ci! — 6tven irdnyban.” Ez mint vicces, meglepé effektus
onmagéban is hatdsos, anélkiil, hogy tudna valaki: mit
jelent ,magyarul” a ratiisszentés valaki 16ditdsdra, nem
(egészen) igaz szavara. De vegyiik szem- és fiiliigyre még
a talan legkirivobban humoros tételt. A IV. cime: Napé-
leon csatdja. Van itt minden: hagyomdnyos csatdba hivé
rézfuvos szignilok elhangoldsa, vagyis szdndékoltan disz-
szondns hangkoézokre tagitisa; félelmetes harci induld
komikussa tétele, a Marseillaise kezd6 hangjainak leegy-
szerusitetten elrejtett megidézése a francia sereg vonulé-
sat dbrézolandd; Hary harsdny és disszondns hangfiirttel
dbrazolt kardcsapasdra lerogyé francia katonak sirdnko-
zdsa a szaxofon hangjaiban és igy tovabb, még sok apro-
sag. Alegnagyobb humor azonban még hitravan. Az elsé
indulé dallama visszatér a tétel 4. szakaszédban, de nem
pusztdn a zenei forma lekerekitésére. Gydszindulé-tem-
poban,- karakterrel sz6lal meg a szaxofon sz6l6javal. Mar
ez is, a hangszer nazilis, sirinkoz6 hangszine nevetséges-
sé teszi, rdaddsul ,hamis” diszit6hangok szinezik a dal-
lamot. A szinpadi eléadasban (hacsak ki nem hagyjak)
még egy maga-sajnalo dala is van erre a zenére Napole-
onnak: a kozos kezdémotivumot kihaszndlva Kodaly
egy maga gyujtotte csufolodot ad alegy8zott csdszdr szd-

jaba — kiteljesitve a zenei karikaturét: O, te vén sililiilii...
Anépzeneikolcsontéma zenetorténeti érdekessége, hogy
— amint vagy mdsfél évtizeddel a Hdry Jdnos bemutatéja
utdn kiderilt a Nemzeti Szinhdz népszinma-kottaibol
— Erkel Ferenc is felhaszndlta a néphagyomanybdl valo
gunydalt 1844-ben a Két pisztoly cimi Szigligeti-darab
zenéjében. Ott egy raszedett, megcsalt férj sajnilkozik-
cstfolédik 6nmagén.'s

Ilyen példdkban érhetd tetten a sz6vegalapti zenei hu-
mor. Lassunk néhany tovabbi példit, maradva a magyar
szerzOknél.

Egy 6nmagédban is mokas szoveg vagy egy humoros szi-
tudciét (helyzetkomikumot) hordozé versjellege a zenével
nyilvan sarkithato, fokozhatd. Elnek is ezzel a szerzék. Ha
nem tudna tébbletet adni a zenei megoldés a sz6veg humo-
rahoz, akkor teljesen értelmetlen lenne. Mds dimenziéba
helyezi a sz6veg humorit a jol megvalasztott zenei eszkoz.
Kodaily gyermekkari darabja, A siiket sdgor jo példa erre.

Bardos Lajos kérusmiveiben is szdmos példajat talal-
hatjuk a szévegalapti zenei humornak. (Nem is mellesleg
Bardos a sz6jatéknak, a nyelvi humornak a mindennapi
életben is kivalé miveldje volt.) A legnevezetesebb talin
a csallokozi-felvidéki népdalokon alapulé Magos a rutafa
cimi ciklus 3. tétele az izsapi lanyok gombocf6z6 kald-
kajardl. Itt talan érdemes kitérni az el6adoi feladatra is.
E néhany oldalas kis darab (divatos széval élve: sztori)
humora akkor hat ellendllhatatlanul a hallgatéra, ha az
el6addk halalosan komolyan veszik a dolgukat, s nem 6k
nevetnek, hanem éppen a komolysagukkal (dlkomolysé-
gukkal) nevettetik meg a kdzdnséget. Mint a j6 szinész,
aki ,pléhpofival” mondja el a legképtelenebb tréfat is.
A szokatlan megjegyzések segitik az el6addkat. Példa-
ul a tésztagyurds megjelenitésében a marcato jelek és a
keményen dagasztva el6adéi utasitds. A konyhaba beset-
tenkedé kutya ,mind megevett a zsiros gombdcabol” -
ez ok a gyaszra: miként fekete posztéval bevont dobok, kell
megszoélalnia a kisérd szélamok szaggatott ritmusdnak,
glisszando6inak, hogy komor gydszpompdval jelenjen meg
a hallgatok elétt a tragikus (,tragikus”) esemény.

Tisztin zenei humor

Csak egyetérteni lehet Bernstein azon tételével, hogy a
zenei humor legnemesebb formajat nem az utinzés jelen-
ti. ,Lassuk a dolog igazi lényegét: a szellemességet”— irja
a fiatalokhoz szélva. Valami ilyesmire gondoltunk, ami-
kor a dolgozat bevezetésében az emelkedett humor kifeje-
zést hasznéltuk. Aligha hozhatndnk igazdn szemléletes"”
példat mashonnan, mint ahonnan az amerikai karmes-
ter-musorvezetd vette a magdaét: kései Haydn-szimféni-
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dkbol. Bernstein nyomén 4ltaldnositva, kottaidézetek
mell8zésével vesszitk szamba Haydn mester humordnak
példait. Nyugodt lélekkel dltaldnosithatunk, mert szinte
minden Haydn-szimféniédban, kiilonésen az id6s mes-
ter darabjaiban (s persze nem csak a szimfénidkban) a
tisztan zenei humor, a sziporkdzdan jitékos szellem ter-
mékeinek kincsesbdnydjat taldlhatjuk meg. A ,Haydn-
tréfak” alapja a meglepetés-effektus, ami aztan konnyen
atfordul affektusba, érzelmi-tartalmi kifejezésbe, vagyis
soha nem 6ncélt hangzsonglérkodés vagy bohdckodas.

Ismert példaja az Gn. Ustdobiités szimfénia, melyet az an-
golok, akiknek irédott, Meglepetés szimfonia becenévvel
illetnek.”® A m masodik, mérsékelten lassu tételének vo-
nésokon megszo6lalé kedélyes C-dir témdja megismételt
elsé frazisdnak végét egy varatlanul hatalmas, a teljes ze-
nekaron felhangzé fortissimo akkord s benne tistdobiités
zérja, hogy aztdn a kedélyes varidciétéma 4j zenei anyag-
gal folytatodjék.

Ime, Haydn zenei humoreszkozeinek Bernstein-féle
katalégusa, amely persze dltalanos érvénnyel bir: hangos
zene, amikor halkat varnank és forditva; hirtelen megal-
lés egy frazis kozepén, a folytatas késleltetése sziinettel;
szandékosan rossz hang vagy harmonia, esetleg hang-
nem, amire az el6zmények utdn egydltalin nem szdmi-
tunk; gyors, rohano témdk; s tegytik még hozzd: a ritmi-
ka és metrika jatékait, amely pl. Beethovennél, Bartéknal
oly gyakori. Bernstein legrészletesebben ismertetett pél-
daja Prokofjev Klasszikus szimfénidja, mely Haydn példé-
jéhoz méltd, valodi térhdza a zenei humornak. Itt azon-
ban nem maradhat emlitetlen Mozart nevezetes darabja,
a Falusi muzsikusok'® zenei karikaturdja. Harmonia, rit-
mika, megkomponalt hamissag a kiirtokben, nevetsége-
sen kozonséges fugaféle, kozhelyes szélokadencia, zdrd-
sul négy kiilonb6zé hangnem egyiitthangzdsa — mind
pazar, csak zenei médon el6allitott humoreszkoz.

Kifogyva — nem a példdkbol, hanem csak a helybdl —, be-
tejezésiil két idézet, mint alaptétel, még ide kivinkozik
Leonard Bernstein vezérfonalként haszndlt eszmefutta-
tasdbdl, és alljon még itt a tisztdn zenei humor atyames-
terének vallomasa.

»A legtobb ember nem nevet hangosan a zenei tréfikon.
Ez éppen a zenei humor egyik sajitossdga: csak beliil ne-
vetiink. Mdsképpen meg sem hallgathatnank egy Haydn-
szimfénidt — akacagds elnyomnd a zenét, amiazonban nem
jelenti azt, hogy egy Haydn-szimfénia nem mulatségos!”

»A tisztdn zenei tréfdkban az a legérdekesebb, hogy -
eltéréen a legtobb elmondott vicctél — minél ismerdseb-
bekké vilnak, annal szorakoztatobbak.”

Haydn egy 6regkori levelében maga vildgitotta meg bel-
s6 inditékait arra, hogy szellemes zenéket irjon.*® ,Gyak-
ran, mikor mindenféle akaddllyal kiiszkodve szellemi és testi
erdm lankadt, és nehezemre esett megkezdett pdlydmon to-
vdbb haladni, egy titkos érzés azt sugallta: a foldon oly kevés
a boldog és megelégedett ember, mindeniitt iildozi 6ket a bdnat
és a gond. Taldn a te munkdd néha olyan forrds lesz, amelybdl
a gondterhelt néhdny pillanatra nyugalmat, iidiilést merit.”

Meritsiink mennél tobbszor a dertinek, emelkedett hu-
mornak e csodaforrasdbol!
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Batta Andras

A zenei humor baratainak oromére

m MeglehetSsen ritka, hogy egy klasszikus — tehat nem
ugynevezett szérakoztat6 vagy konnyt — zene elhangzasa
alatt a hangversenyterem kozonsége a konnyeit torolgeti
a nevetéstdl... Legfeljebb egy mosoly az ért6k részérél, a
beavatottak 6sszekacsintdsa: ,mi értjik, a poént”. A tobb-
ség azonban nem érti, s gyanatlanul siklik at a szellemes
megoldas felett, elmeriilve a zene kellemes hullimaiban.
Ezzel maris benne vagyunk a téma stirtijében. Humor a
zenében? Ki érti azt meg? Es ha meg is értjiik, a zenei hu-
mor annyira finom, attételes, hogy magyardzat, hasznala-
ti utasitds nélkiil szinte nem is élvezhetd. Ebbél kovetke-
zik, hogy a zene - dltalaban véve — nem tartozik a humor
leghatdsosabb kozvetit6i kozé, és csak az érti meg, akinek
el6bb megtanitjik, hogy min kell nevetnie. Mert a beava-
tatlanok szdmdra a zenei humor befogadédsa hasonlé ah-
hoz, mintha valakinek egy olyan idegen nyelven mesélné-
nek el egy viccet, amelyen nem beszél.

Tehat a zenei humor erésen nyelvhez kotott: zenei
nyelvhez. Egy balinéz (= Bali szigetének 8slakéja) valo-
szintileg nem nevet egy Haydn-szimfénia szellemes po-
énjan, ugyanakkor mi sem deriiliink a Bali-szigetén divé
arny-babjaték (vajang kulit) fordulatain, hacsak nem a
karikaturaszerd figurdkon — ezek azonban maér kilépnek
a zene korébdl. S vajon ugyanaz a balinéz, aki a Haydn-
szimfénia csattandjat elszalasztja, felvidul-e mondjuk
Rossini Sevillai borbélydnak komikus szitudcidin? Ezen
érdemes elgondolkozni, mert a szinpad, az mas. Egy vig-
opera élvezetekor nem elsésorban a zenén szérakozunk,
hanem a sz6vegen, még inkdbb a figurdk karakterén,
mozdulatain, gesztusain, amelyek a humoros vagy gro-
teszk szitudcidban nevetésre késztetnek. Mindebbdl a
példénak felhozott balinéz szamara ez utobbi réteg lehet
ajokedv forrasa. Hogy aztdn az opera mas jellegti részeit
hogyan éli tal, azzal most nem foglalkozunk.

Kommunikdaciés akadilyok ugyanazon kultarkoéron
belil is megfigyelheték. Sokszor éljiik 4t, hogy jazz mu-
zsikusok jaték kézben mosollyal, akar egy kis nevetéssel

dijazzdk partnereik zenei poénjait. Ilyenkor valami érde-
kes, nem vart, szellemes, a sématdl eltéré megoldasnak
orilnek. Ki hallja ezt? Ki érti ezt? Néha atjon a poén, de
az esetek tobbségében a pédiumon marad, a nyilvanos-
sag elétt, de mégis rejtve. Sapienti sat.

Kemény di6 tehat az, amit most fel kell torniink.

Konkrét példa taldn segit a tovabbhaladdsban: Dohné-
nyi Ernd, Viltozatok egy gyermekdalra. Ezt a sz6l6 zon-
gordra és zenekarra komponélt mtivet mar csak azért is
érdemes felidézniink, mert alcimében emlegeti a humort:
A humor bardtainak 6romére, mdsok bosszantdsdra. Kik a
humor baratai? Példdul maga a szerzé, aki ennek szdm-
talan jelét adta hosszu életén at, hétkoznapi megnyilva-
nuldsaiban és miveiben egyarant. 1914-ben (a mivet fél
évvel a Mindent Megvaltoztaté Merénylet el6tt mutattak
be, Dohnényi voltaképpen 1913-ban komponalta) a hu-
mor baratja Dohndnyi szdmdra az volt, aki nem vette ma-
gat nagyon komolyan. Azaz: nem tiizte ki célként a zene
megujitdsdnak szandékat, nem kisérletezett a hangok 4j
rendszerével, nem alapitott ,izmust”, és nem csapodott
valamelyik id8szer(i dramlathoz. A ,humor barétja” tud-
ta, hogy mi tortént zenében az elmult 200 évben, de kils-
nosen Mozart Ota, és azt hirdette, hogy van még a j6 éreg
klasszikus-romantikus zenekultardban annyi erd és szel-
lem, hogy az tjdonsag varazsaval hasson. Csak szokatlan
modon, mondhatni: szeszéllyel kell felhordani a vacsora
ismert fogdsait. Azaz: humorral. A humorban ugyanis —
mar Kant is lesz6gezte — nagy szerepe van a varatlan for-
dulatnak, hiszen éppen azon nevetiink, hogy valami nem
ugy kovetkezik be, mint ahogyan varjuk.

Mit tesz Dohnényi? Terjedelmes, s6t monumenta-
lis bevezetével inditja a mivet: hatalmas zenekar har-
sog, sulyos akkordok jelennek meg, mint a tengerbdl
kiemelked6 hegycsucsok az 8srobbands utin. Wagner
isteneinek hona rémlik fel, a szélamok bonyolult szve-
vénye képzeletbeli Laokodn-csoportot alkot. A vondsok
nagy lendiilettel huzzak és vonjék, a fivésok voros6doé
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tejjel fujjék... A zongorista szerényen és hallgatagon il
a hangszere mellett. Egyelére nem jatszik semmit. Tan
azon gondolkozik, hogy miként vilhat eme kakof6nid-
nak mélté partnerévé? Egyszerre csak egy porolycsapds
szer(i hangzattal hirtelen pont keriill a bevezet6 végére.
Halljuk a sz616t! Es ekkor, a zongorista két ujjal elpotyogi
avaridciés md téméjat: ,Hull a pelyhes fehér ho...”

Igaz, Dohnényi idejében talan nem volt még annyira
népszerd ez a gyerekdal, mint a Mdsodik Hédboru utdni
,télapos” évtizedekben (amikor viszont a szerzd irdnt
taplalt politikai gyanakvds miatt nemigen jatszottdk a
mivet...), mégis, azt mindenki tudta, hogy ez egy egy-
szerli dallam. Ha mdshonnan nem, hat a francia eredeti-
bél (, Ah, vous dirai-je maman...”), amire Mozart kompo-
nalt bdjos varidcidkat. Dohndnyinak nyilvdn innen jott
az otlet és nem a Télapé hozta a puttonydban. Volt abban

valami kihivé merészség, hogy valaki 1913/14-ben egy
ilyen dallamot tegyen t6bb mint hdszperces, nagy fol-
késziiltséget igénylé miivének alaptémdjiul. Kilonosen
a gigantikus bevezet$ utin. A dolgot kétféle nevetés is
kisérhette: egy lokalis, a pillanat komikumaban, és egy —
mondjuk igy — torténelmi-esztétikai: na, ezt nektek mo-
dernistak! Nyilvin ket és a kozepes tehetségti filiszte-
reket, esztétizdlé modern kritikusokat értette Dohnényi
ymasokon”, akiket bosszanthatott a mi elfogulatlansiga
és szemtelen virtuozitdsa. Mindenesetre ritkan ragadha-
t6 meg ennyire széles korben is 4télhet6 modon az, amit
zenei humornak nevezhetiink. Egyébként az egész mt
humoros, elsésorban a téma alakvaltésai révén: valcerek,
zenél$ oOrat parodizdld részletek, komolykodé figa — ki-

apadhatatlan leleménnyel, szellemességgel. A Viiltozatok
egy gyerekdalra felveti a humor egyik fontos teriiletének,
a parédidnak a kérdését. A bevezetd és az egyes varidci-
Ok konkrét zeneszerzdket, zenei stilusokat, karaktereket
parodizalnak. Az egyetlen, ami nem parédia, az éppen a
téma — az viszont idegen dallam idézete.

Egy kis kitéré kovetkezik a zenei parddia vildgaba.
Sokféle magyardzat sziiletett mar erre a jelenségre, és
parédidn a zenetorténetben nem is mindig ugyanazt ért-
jiik, mint mondjuk Karinthy Igy irtok ti enciklopédikus
gyujteményének esetében. A reneszénsz egyhdzi zenéjé-
nek idején a parddia éltaldban nem tartalmazott humo-
ros elemeket. Parédidnak nevezték példdul, ha egy zene-
szerzd egy eredetileg vilagi mii zenéje alapjan komponalt
- mondjuk — egy misét. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy mise kozben a hiveknek vissza kellett volna tartani-
uk a nevetést, mert az esetek tobbségében fel sem ismer-
ték az eredetit — ami egyébként szintén elég komoly volt,
legalabbis mai fiillel hallgatva. Felt(inik azonban, a ba-
rokk zenei korszakatol kezdve a zenei utdnzds vagya, és az
ebb6l kinové stilusparddia. Johann Sebastian Bach - aki-
nek mavei elsopré tobbségérél igazdn nem mondhatjuk,
hogy humorisztikus szandékkal keletkezett — komponalt
egy kantatat, amelyben mind az olasz, mind a német kan-
tata stilusat parodizalja, méghozz4 elementdris erével: ez
a nevezetes Kdvé-kantdta, melynek magasztos témadja a
kavé élvezete. Mdig nem vesztett aktualitdsabdl — legfel-
jebb azt nem értjiik (mi, magyarok, legalabbis), hogy mit
lehetett a német kévén élvezni? Vagy tdn Bach idejében
még jobban emlékeztetett az ,igazi” kévéra...?

Mozart is parodizélt. A dilettdnsokat allitotta komi-
kus megvilagitdsba zenei tréfa (Ein musikalischer Spass,
KV 522) keretében (Falusi muzsikusok cimmel vonult
be a koztudatba ez a szellemes kamaramii). Mozart be-
leirja a miibe mindazokat a zenei képzetlenségbdl ered
faragatlansagokat, amelyek a falusi muzsikusok jatékat
jellemezték. Ez a zenei zsdner-,festészet” egyébként di-
vat volt Mozart kordban. Hasonlét figyelhetiink meg
Haydnnal is, példaul A szérakozott (Il Distretto) alci-
met visel6 szimfénidjiban, amirdl késébb még lesz sz6.
A parodizalds tjan 6nall6 szinpadi miifaj is keletkezett,
az operett, amely nem jott volna létre, ha nincs mellet-
te kigunyolhaté komoly testvére, az opera. Offenbach
gordg targyu nagy operettjei, az Orfeusz az alvildgban,
a Szép Heléna operaparddidk. A nagy zenei humorista a
Misodik Koztdrsasag és a Masodik Csédszdrsdg romlott
francia tdrsadalmét annak reprezentativ gyakorloterén,
az operdban tdmadja meg, maga is élvezve a romlds meg-
annyi oromét.



Az anarchista (vagy szelidebben: nietzschei) tirsada-
lomkritika, s6t olykor a parédia hatirozza meg Richard
Strauss egyik brilidns szimfonikus mavének karakterét,
amely bemutatéja idején, 1895-ben mdr a cime révén
is fejtorést okozott: Till Eulenspiegel viddm csinyjei, régi
képé modor szerint, rondd formdban. Régi képé modor?
Ebben a miiben nincs semmi régi, legfeljebb a torténet,
egy sokszor atfogalmazott kozépkori legenda, amit a
belga Charles de Coster mentett at Richard Strauss ko-
réba, 1868-ban. Till Eulenspiegel egy udvari bolond, ud-
var nélkiil, aki a legkiilonfélébb csinytevésekkel keseriti
meg a nydrspolgdrok életét. Straussnak kapoéra jott, mert
6 az 1880-as, 1890-es években éppen ilyen devidns hé-
soket keresett — Nietzsche jegyében. A zsenidlis mu tele
van poénokkal, aloltozetekkel, maszkokkal — Till kellé-
keivel, amelyeket a zene érzékletesen jelenit meg. Sok
mindent elmond, de nem mindent. Strauss sem tette ezt.
yLehetetlen elemeznem. Minden viccet a hangokban kell
keresni” — irta a bemutaté karmesterének. Am ha meg-
nézziik a karmester Richard Strauss egyetlen rdnk ma-
radt filmfelvételét a Till Eulenspiegel probéjardl, latva a
mester rezzenéstelen arcdt és apré mozdulatait, ahogyan
szinte gépiesen iti pélcdjival a metrumot, még inkabb
elbizonytalanodunk. Hol és miért kell itt nevetni? ,Egy
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dra 1ij zene a bolondok kozitt” — irta a darabrél Debus-
sy. Vagy: a humor baratai kozo6tt? Ebben hasonlitana
Strauss Dohnanyira (vagy forditva: Dohnényi 13 évvel
fiatalabb volt)? Mindkettében van valami muzsai kény-
nyedség, ahogyan elsajatitjak és anyanyelviikké teszik a
klasszikus-romantikus el6dok zenéjét. Mindent tudnak,
elképesztéen tehetségesek, konnyedén alkotnak, és ze-
néjiik tele van multbéli emlékekkel. Strauss messzebbre
merészkedik, bizonyos torténelmi pillanatban avant-
gardnak, s6t 1909-ben, az Elektra idején egyenesen a leg-
modernebb eurdpai zeneszerzék egyikének szamit. De
- Dohnényihoz hasonléan - 6 se akart élre allni, iskoldt
teremteni, szonokolni, viligot megvaltani, szentélyt épi-
teni, zarandokhelyet menedzselni - Wagner utdn ez nem
is lett volna kénnyf. O is a ,humor”barétaihoz” fordult.
A Till Eulenspiegelben a romantikus zene komolysagat
forditja ki, s6t: parodizélja. Kézben a zenészei cirkuszi
mutatvdnyokat mutatnak be: zsonglérok, légtorndszok
és persze bohdcok is egyszerre. A ,régi kopé modor” —
becsapas. Richard Strauss viddm csinyje.

A Till Eulenspiegel humora ellenére elmondhato,
hogy a romantikus életszemlélet 4ltaladban nem ked-
vezett a humornak. A klasszikus azonban igen. Mint-
ha a XVIII. szdzad embere viddmabb lett volna, mint
a XIX. szazadé. A zeneszerz6k egyéniségét és miveit

vizsgélva mindenképpen erre a kovetkeztetésre jutunk.
Beethoven — aki mindkét szdzad gyermeke volt — min-
den szempontbdl kivételt képez, mert 6 ritkin mo-
solyodott el, persze neki nem is volt oka r4, fiilbaja és
magdnya szenvedésre késztette, a szenvedés elhivatott-
sdgot generalt, és igy a humor — értheté médon — hat-
térbe szorult. A beethoveni scherzok (ha szé szerint
vessziik: zenei tréfak) inkabb egy titan jatszadozisira
emlékeztetnek, mintsem kedélyesen tréfira. Beethoven
humorénak megitélésén az sem valtoztat, hogy a mester
— egy szeszélyes Otlettd] vezetve — élete utolsé éveiben
egy hatalmas varidciésorozatot komponalt voltaképpen
primitiv és hibds kis valcerre, amit egy zenei értelem-
ben dilettdns bécsi zenemt-kereskedd, Anton Diabelli
irt abbol a célbdl, hogy magat és tizletét népszertsitse:
otven zeneszerzdnek kiildte el a témat, hogy irjanak rd

varidciokat. Beethovent megihlette ez a szemtelenség,
és egy gigantikus méreti, 33 variaciobdl 4ll6 sorozatot
kompondlt a valcerre — a zongorairodalom egyik legna-
gyobb remekmiivét (Diabelli-varidcidk, op. 120), tele ze-
nei poénnal és talain humorral is — a maga médjan.
Schubert, aki Beethovennel ellentétben tarsasigi em-
ber volt, oly sokat zenélt a halalrol, hogy alig maradt ideje
a humorral foglalkozni. Hatszdz dala kozil elenyészé a
vidam karaktertek szdma. A nagy hangszeres miiveinek
még a dertisnek szdnt részletei sem felhStlenek. Mintha
Schubert mindig elszorult szivvel kompondlt volna...
Schumann, akiben rejtéz6tt némi egészséges, didkos
humor, altaladban mégsem annak, hanem egyik irodalmi
mintdjinak E. T. A. Hoffmann kisérteties humordnak
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engedett, mig Mendelssohn - akinek majdnem minden
oka meg lett volna a viddmsagra — a zenében kevés tréfat
ismert, hacsak éppen nem tiindéreket és manokat abra-
zolt, ugyanis azon a téren leleményei kifogyhatatlanok.
Brahms komoly, s6t komor volt, mint egy s6tétbarna
bérsonylepel, Gustav Mahlerndl meg azt érzi az ember,
mintha szégyellte volna, hogy olykor az élet napos olda-
lat is megzenésiti: humorat mindig olyan kontextusba
helyezte, amitdl az irénidvd, legjobb esetben: nosztalgia-
véa keseredett. Anton Brucknerrdl, aki utolsé szimféni-
jat magdnak a Joistennek ajdnlotta, ebben az 6sszefiiggés-
ben nem is beszéliink...

Humortalan romantikus zeneszerzék? Inkdbb csak
ovni akartdk a zenemivészet fennkolt, szent patoszit.
Liszt Ferencnek példaul remek humorérzéke volt, de nem
komponalt humoros miivet (diabolikus vagy szarkaszti-

kus karaktertt igen). A humort nem tartotta a zenei b-
rézol4s targyihoz méltonak. Erdekes médon Wagnerhez
sokkal kozelebb 4llt a humor dbrizolasa, és nemcsak a
Niirnbergi mesterdalnokokban. Még a vildg keletkezésérél
és pusztuldsirdl sz6l6 Niebelung-Tetralogidban is vannak
komikus mozzanatok, leginkdbb a Rajna kincsében, a tiiz
félistene, Loge vitriolos kommentdrjain keresztiil, és a
Siegfriedben a torpe-kovacs, Mime alakjéban. Persze, mi-
lyen humor ez? Német. Az ifju Siegfriedet gy ismerjik
meg, hogy éppen egy hatalmas medvét hajt be neveldapja,
a mindentdl rettegé torpe, Mime barlangjaba. A pillanat
humorosnak szant, de groteszk. A Mesterdalnokokbol sem
a humor, hanem inkébb a derts bolcsesség arad, mig az
egyetlen komikus figura, Beckmesser, a varosi irnok Wag-

ner gonosz szarkazmusdnak dldozata. Benne allt bosszut
a mester a bécsi kritikuson, Eduard Hanslickon, amiért
oly sok rosszat irt rola.

Bar éltaldnositani mindig veszélyes, mégis valéban
ugy tlnik, hogy a XVIII. szazad klasszikusai dertseb-
ben szemlélték a vilidgot. Mozart egy olyan csalddban
nevelkedett, ahol dllandd volt a tréfis, s6t sokszor tré-
fisan tragar hang. Leveleit olvasva egy mai humorista is
megirigyelhetné Mozartot, tele nyelvi jatékokkal, vicces
leirdsokkal, sikamléds tréfikkal. Természetét tekintve
Mozartnak sokkal tobb humoros zenét kellett volna ir-
nia, mint amennyit valéjéban kompondlt. De — mint a
szinpad t6bbi nagy médgusa esetében — a mozarti humor
mogott is az ember gyengeségének, doreségének, esen-
déségének mélységes mély ismerete huzodik, és a humor
forrasa nem mds, mint 6nnén tokéletlenségiink feletti
tehetetlen reakci6: minden bolondsag, minden csak pap-
rikajancsi-komédia. Mozart — a miifajt tekintve — tobb
vigoperat kompondlt, mint komolyat, és mégis, egyetlen
vigoperdja sem igazi vigopera (opera buffa), még ha oly-
kor annak nevezte is. A Szoktetés a szerdjbdl hires torokje,
Ozmin - alakjat és sz6lamit tekintve — komikus figura,
de az mdr nem vicces benne, hogy szivesen ldtna egye-
seket kardba huzva vagy felakasztva a nem-muzulmdn
vildgbol. S vajon a Figaro hdzassdga (helyesen forditva:
lakodalma) vigjaték-e? Egy tultengd beképzelt kiskiraly-
lyal, egy szenvedd, megcsalt feleséggel, egy lazongé inas-
sal, egy meg nem értett, miivészhajlamokkal megéldott
kamasz fitval, és néhdny cinikus alakkal, akit az élet mar
gyerekkordtdl rosszindulatra tanitott? Don Giovanni
kalandjait sem nevezhetjitk mokdasnak egy gyilkossag ar-
nyékdban, amely végightizédik az egész operan. S a Cosi
fan tutte? Az emberi lélek ingatagsdginak megrazé dra-
mdja, a cinizmus diadala vajon nevezhetd-e vigjatéknak?
Egyediil taldn a Vardzsfuvoldban érziink — de ott is csak
Papageno révén — olykor felh6tlen vidimsdgot: a vildg
komoly oldaldnak ellenpontjaképpen.

Régi kozhely, hogy minden vigopera (vigjiték) vala-
hol tragikus is. Ennek tobb oka van, amelynek teljes kort
elemzésére most nincs moéd. Egyet azonban érdemes
kiemelni, és ez az oregség kérdése. Erdekes, hogy ez az
elmulas tragikuméra emlékezteté motivum szinte vala-
mennyi vigoperaban el6fordul. Az els6 opera buffa ugyan-
is — mélyen a commedia dell’artéban gyckerezve — arrdl
sz0lt, hogy egy oregur kénytelen feleségiil venni a szoba-
lanyat, mert az mdr amugy is hatalmaba keritette. Giovan-
ni Pergolesi remekét, az Urhatndm szolgdldt két évszazad
vigoperdinak mintdjaként tekinthetjiikk, még akkor is, ha
tobbnyire nem a korosodé férfit nyeri el az ifja lany kezét,



mert egy fiatalabb rivalisra akad. Errél sz6l a XIX. szdzad
két leghiresebb, legalabb is manapsag a legtobbet jatszott
vigoperdja: Rossini Sevillai borbélya és Donizetti Don Pas-
qualéja. Az 6reggel mindkét miiben kegyetleniil elbannak.
Olykor azonban a részvét mégis feléjiik huzza a kozonség
szivét. A legnagyobb vigoperai remekmitivekben ez a csira
bomlik ki. Ki ne sajndlnd meg az iszédkos, szélhdmos, be-
képzelt Falstaffot, amikor valamennyi kalandja kudarcba
fullad, vizbe dobjak és ésszecsipkedik. Es ki ne irigyelné
ennek a csodalatos figurdnak az életerejét, mindent maga
ald gytir6 kedélyét, ahogyan mégis gyoztesen keriil ellen-
lébasai folé, és a végén mindenki az 6 notdjit fajja: , Min-
den bolondsdg ezen a foldon”. Az 6reg Verdi bravurjat az
opera buffa terén csak Puccini tudta — részben — megismé-
telni a Gianni Schicchiben, ahol a kézponti bariton-figura
(merthogy ezek a szerepek hagyomdnyosan mélyhangt
énekesre irodtak) tuljir mindenkinek az eszén. Itt is meg-
talalhato az 6reg kontra fiatal generdcié motivuma, mint
ahogyan a Falstaffban is. Furcsa, de a XVIII. és XIX. sz4-
zad komoly operdiban, ahol gyakori a haldl, nem érezziik
olyan sullyal a tragikumét az idének, mint a vigoperak-
ban. Talan nem is létezik viddm zene?

Ezt céfolja meg az eurdpai zenetdrténet kétségtele-
niil leghumorosabb zeneszerzéje Joseph Haydn. Nila
ugyanis a humor életelem, szdmtalanszor keriil el6térbe,
a legszellemesebb poénok formdjiban. Haydn valdszi-
niileg maga is dertis ember lehetett, és mér fiatalon erds
érzéket mutatott komikus szitudciokhoz. Ezt a képessé-
gét elsének egy bécsi szinész fedezte fel benne. Az egyik
jelenetben a szinész ugy tett, mint aki uszik. Groteszk
mozdulatait Haydn annyira kifejezé zenével dbrézolta,
hogy a kozonség délt a nevetéstol. Késdbb Haydn egy
olyan tirsadalmi kozegbe kertlt — az Esterhdzy-csaldad
szolgalatiba — ahol az udvar népe nemcsak zenekedvelé
volt, de tobben, éliitkon Pompakedvel6 Miklos herceggel,
maguk is zenéltek. [gy tehat kifinomult antennakkal ren-
delkeztek a vdratlan zenei megolddsok irdnt, azaz: értet-
ték a tréfat. Haydn valésaggal lubickolt ebben a pératlan
kulturalis kozegben. J6 néhany miive 6rzi ezt a szellemet.
Példéul az egyik vondsnégyes a sok koziil (Op. 33, Esz-
dur), amelynek egyszerti téméja a zarétételben tobbszor
megismétlédik, utoljira a mé végén. Itt azonban Haydn
szétszedi a témét zenei sorokra, amelyek kozé hosszu
sziineteket iktat be. Ezdltal a hallgat6 elveszti zenei té-
jékozodasi érzékét, és nem tudja, tapsolhat-e mdr, avagy
sem. Es amikor mar tényleg azt hissziik, hogy pont keriilt
a torténet végére, ismét megszolal a nyitd sor. Olyan ez,
mintha egy kolté a verse kezdetén feltett kérdéssel hagy-
né nyitva a kolteményét. Ezt a trikkot persze csak egy

kifinomult k6zonség elé6tt lehetett elsiitni, ahol tudtdk,
hogy milyen konvencidktol tér el a zeneszerzé.

Még évtizedekkel késoébb is emlegették annak a szin-
darabnak a kisérézenéjét, amely egy szérakozott figurd-
16l sz6], aki annyira feledékeny, hogy a sajat eskiivéjérdl
is megfeledkezik. Haydn a kisérézene legjobb részletei
alapjén komponélt egy szimféniat (Il Distretto, A széra-
kozott), amely hemzseg a koncentralas ,hibaitél”, tehat
a szérakozottsdgnak braviros zenei dbrdzoldsa. A legha-
tasosabb poén az, amikor a zenekar vonoésai ,elfelejtik”
rendesen behangolni hangszereiket, és jaték kozben ,ve-
szik észre” ezt amalort. Ledll a zene és a zenekar hangolni
kezd. Ez azonban benne van a partitaréban, mert Haydn
a hangoldst belekomponalta a szimfénia zroétételébe.

Részben humorérzékének koszonhette Haydn, hogy
csaknem hatvanévesen — ami a XVIII. szdzadban mér
matuzsdlemi kornak szamitott — meghdditotta az akkori
Eurdpa legnagyobb varosinak, Londonnak a kozonsé-
gét. ,Az én nyelvemet az egész vildg érti” — mondta alli-
tolag, amikor Mozart éva intette a hosszu utazdstdl, és a
nyelvileg is idegen kornyezett6l. De Haydnnak lett igaza:
a londoni szimfénidk zenei nyelvével széles kozonséget
szolitott meg, a kiralyi csaladtol egészen az egyszerii pol-
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garokig. Mivel tudta, hogy ez a k6zonség altalaban nem
olyanképzett zenei értelemben, mint annakidején Eszter-
hézan, ezért olyan effektusokkal és poénokkal fiszerezte
atizenkétlondoni szimfdniat, amelyek azokra is hatottak,
akik egyaltalin nem tanultak zenét. Vegyiik példaul a hi-
res ,Ustdob”-szimf6ni4t, amit az angolok ,Surprise”-nak
(meglepetés) neveztek el. A lassu tétel egyszertd és halk
dallaménak folyaman egyszerre csak egy hatalmas ist-
dobiitésre kapja fel a fejét az, akit esetleg a tétel elejének
drtatlan kozhelye gyanutlanng tett. Hasonl6 effektus jat-

szédik le az un. ,Katona’-szimfénidban is, szintén a lasst
tételben, amikor is minden dtmenet nélkiil egy egész ka-
tonazenekar 1ép be elefintként a rokokd porcelanboltba:
nagydob, istdob, triangulum, rézfuvok zokkentik ki a
hallgatot, tréfasan emlékeztetve, hogy a boldog békeidék
kora lejért: a jelen Napdleoné és Nelson admiralisé.

Kevésbé vicces, de nem kevésbé hatisos egy masik
szimfénia kezdete, amely halk iistdobmorajldssal indul.
Ez a szimfénia az ,Ustdobpergés” ragadvanynevet kapta.
Vannak olyan Haydn-miivek is, amelyek némely részlete
a korabeli hallgatét allatfigurdkra és dllathangokra emlé-
keztette. Igy sziiletett néhany szimfénia és vondsnégyes
ragadvanyneve: Medve, Tytk, Pacsirta, Béka...

A leghiresebb megnyilvdnuldsa a haydni humornak a
Biicsi-szimfonia. A zérotételben azt meséli el Haydn, hogy
a zenészei az eszterhdzai nyari rezidenciardl szeretnének
mar hazamenni a csalddjukhoz Kismartonba. A zene koz-
ben egymds utdn fejezik be a jatékot, fujjéik el gyertysju-
kat, és mennek ki a terembél, mig a végén csak két hege-
diis marad: a koncertmester és a pulttdrsa. A kapitiny és

a masodkapitdny hagyja el utolsénak a siillyedé hajot...
Nem csoda, hogy Miklés herceg ezek utdn azonnal kiadta
a muzsikusoknak a megérdemelt szabadsdgot. Persze ma-
napsdg mar ezt sem viccként hallgatja a kozonség. A szak-
szervezetek kordban ez a torténet mar elképzelhetetlen...

Haydnhoz hasonlé humor szokatlan a zenetorténet-
ben, és kiilonosen ritka az, hogy a zeneszerz6 személyi-
sége és muveinek dertje szoros harmoénidban all. A nagy
nevettet6k ugyanis sok esetben melankolikus alkatok
voltak. Johann Straussrél példdul, aki annyi viddm, hu-
moros polkit kompondlt, az hirlett, hogy kifejezetten me-
lankolidra, s6t depressziora hajlé ember, szémos fébidval
terhelve. Példdul nem birta a vonat ,robogdséit”, és min-
dig lefiiggdnyozott ablakd fiilkében utazott. Es ha jobban
belemélyediink minden id6k egyik legszérakoztatébb
zenés szinpadi remekének, a Denevérnek az tizenetébe,
kideriil, hogy a komikus cselekmény és szitudcié ellenére
ez a ml mégiscsak arrdl szdl, hogy senki se boldog, min-
denki mds akar lenni, mint ami megadatott neki, kivéve a
bortonért, aki jol érzi magat, de csak azért, mert mindig
részeg. Johann Strauss legviccesebb darabja egyébként a
Perpetuum mobile, ez a végtelenbe kigy6z6, de mindossze
haromperces zenei szerkezet, amely valéban az 6rok moz-
gds érzetét adja. Nincs is vége, csak elhalkul. Az 6roklétre
meg a karmester utal, aki — megszakitva a zenét — leteszia
palcdjat, és kiszol a kozonség felé: ,satobbi”...

Es a XX. szdzad magyar zeneszerzdi? Dohnanyirdl
mar szoltunk. Barték nem volt a humor embere, noha
miiveiben tobbszor feltiinik egyfajta groteszk karakter,
amit leginkabb a Fdbdl faragott kirdlyfi Fababjaval le-
het azonositani. Ez azonban nem vicces, hanem inkdbb
torz, olykor visszataszit6, olykor félelmetes. Az életben
Bartoknak — leveleibdl kovetkeztetve — volt egyfajta va-
lasztékos, visszafogott humora, mégis, ha valakirél el le-
het mondani, hogy komoly ember, akkor az elsék kozott
Bartok jut esziinkbe. Kodaly egészen mds karaktert em-
ber volt. Ot fejlett humorérzékkel dldotta meg a sors, csak
aztdn olyan nagysaggd vilt, hogy a kiilvildg és az utékor
szégyellte volna a magyar zene eme 6ridsinak szobrit
hétkoznapi, humoros torténetekkel kikezdeni. Kodély
miiveiben is fellelhet$ a humor, elsésorban a népzenébél
ellesett humor, példaul a Hdry Jdnosban. A francia kirdly
vagy Marci, a csdszari kocsis ennek bizonysdga, és azok a
népdalok is, amelyeket Kodaly ezekhez a figurdkhoz va-
lasztott (,0, te vén siililiilii”, , O, mely sok hal terem az nagy
Balatonban”). Kodaly brilidns humora néhdny gyermek-
kérusaban is érzddik (Tuirdt eszik a cigdny, Gergelyjdrds).
Nem lehet altaldnositani, de mégis furcsa, hogy a ma-
gyar zenében tobb a komoly, tragikus tartalmu alkotis,



mint a viddm. De Ligeti Gyorgynek példdul elementa-
ris humora volt, és ez zenéjén is atjott (Grand Macabre,
Sippal dobbal), Petrovics Emil is irt egy remek vigoperat
(Lysistrate). Kortarsuknak, Ranki Gydrgynek viszont
csak a humoros miivei véltak népszertivé, elsésorban a
Pomddé kirdly 1ij ruhdja cim@ vigopera, amely elejéto] vé-
gigkomikus jeleneteket, parodisztikus zeneszdmokat vo-
nultat fel. Rdaddsul még a Rékosi-korszak ironikus gorbe
tiikrének is felfoghato, az 1953-ban bemutatott darab (,,a
csaszar meztelen”). Sajatos és hatdsos a zenei humorér-
zéke Dubrovay Liszlonak, aki — remek hangszerismerete
révén — a humoros hangzasok egyik mesterének tekint-
hetd. Virtuézan komponal favoszenekarokra és sz6l6 fu-
vosokra egyarant, ezen a téren emblematikus a Buzzing
(Ziimmog6)-polka, amely végig nevetésre ingerld hang-
hatédsokat vonultat fel, jfajta jatékmoddal.

A hangszerekben és a megszolaltatisuk moédjiban sok
ahumoros elem, még akkor is, ha a zene nem vidam. Vic-
ces a bracsa, ez a nagytestd hegedu-testvér, amit alig tud
tartani az alla alatt a jatékos. Komikus a fagott, a hosszu
hajlitott cs6, rdaddsul mély, nazélis hangja miatt olyan,
mint egy jovidlis 6regur, aki anekdotdkat mesél. Mosoly-
ra fakaszt a tuba mogott szinte eltiing jatékos, aki azokat
a sz6rnyt mély hangokat szinte szerelmes gyongédséggel
lehelibele a hangszerébe. Karikaturaszertiek a magas szé-
keken 16 nagyb6gésok, akik sebesen szankdztatjik bal
keziiket a hirokon, merta b6gén egyik hangtél a mésikig
hosszu tévolsigot kell athidalni. Kifejezetten mokdsak
azok a cselekvések, amelyek a hangszerek gondozasihoz
tartoznak: a kiirtés, amint kirdzza a nydlat a hangszeré-
bél, az oboista és a klarinétos, amint egy madzagra kotott
ronggyal ugyanebbdl a célbdl belilrél torolgeti a hang-
szerét, az istdobos, aki minduntalan rafekteti a fillét a ki-
feszitett borre, hogy meghallgassa, nem eresztett-e meg,
mert az a hangmagassdgot is befolydsolja, a vonojat gyan-
tazd, vagy éppen a szakadt sz6rt tépdesd vonds, és még
lehetne hosszan sorolni. A hangszerekhez embertipusok
tarsulnak, markans karakterek, mind a testalkatot mind
az egyéniséget tekintve.

Feledhetetlenil érzett rd erre a karikatura irdnt fogé-
kony Federico Fellini a Zenekari préba cim{ filmjében. Ez
is azenei humor témakorébe tartozik. De egyben ki is 1ép-
tink a zene korébdl — hiszen Fellini a térsadalom strit-
ményét fedezte fel a zenekar nevi alakulatban, amelynek
tagjai egymdssal és egymads ellen, békében és haboruban,
joban és rosszban, diktatdrdban, demokrécidban és anar-
chidban egyardnt huzzdk, fujjék, pengetik, titik szélamai-
kat, hibasan vagy hibatlanul, nemtér6dém rutinnal vagy
— az emelkedett pillanatokban — meghatottan, himnikus

patosszal. Megvillan egy mdsik film hires részlete is: a
szorakoztatd, szalonzenészek fejezik be a legelegdnsab-
ban az életiiket a Titanic elsiillyedésének pillanataiban:
kozos muzsikaldssal. A zene — végiil is — olyan, mint az
élet: magaba rejt mindent, a tragikumot és a komikumot
egyarant. Es ahogyan az élet sem kiilon vodérbél onti
rank a nevetés és a sirds ingerét — mar Karinthy megirta,
hogy a kétféle reakci6 fizikalis megjelenése meglepden
hasonlit egymadsra —, igy a zene, mint valamennyi magas
miivészet — sem engedi magit megbontani: az apolléi és
a dioniiszoszi egymadsra vonatkoztatva nyeri el értelmét.
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Tamas Ildiko

yMondja mar meg nekem valaki,
hogy ki az a Szarnyati Géza!”
Nyelvi jatékok és halandzsdk a folklorban

m A humor és ajaték édestestvérek. Mindkett6 lehet vé-
resen komoly és konnyed szérakozds is. Bizonyos szem-
pontbdl a humor emel ki minket a szervetlen, gépszerii
vilagbol. Nem véletlen, hogy néha, valamiféle utépisz-
tikus rend kedvéért megprobaltik szamizni a tarsada-
lombd], de ez sohasem jart eredménnyel. A humor tér-
sadalmi és kulturalis természetét régoéta kutatjik a
néprajz, illetve a kulturalis és szocidlantropologia mi-
vel6i: egymadstol meglehetdsen eltérd szemléletmoddal
vizsgéljdk ezt az univerzdlis jelenséget. Mig a folklor
kutatéi elsésorban a szévegekre, illetve a benniik rejlé
miifaji, szerkezeti és stilisztikai jellemz6k megragadd-
sdra torekszenek, az antroplélégusok inkdbb a humor
kulturélis kontextusait, funkcioit, a tdrsadalmi kom-
munikdcidban betoltott szerepét, a kozld és a befogado
értelmezését vizsgaljik. Mary Douglas és Victor Tur-
ner példdul a humor ritudlis, szakralis értelmezésilehe-
téségeire hivtak fel a figyelmet; a deszakralizal jelleg-
gel is felruhdzott humoros szévegek és szertartdsok
ugyanis a hétkoznapi rend fejre allitaséval, tréfis meg-
jelenitésével megszeliditik, elfogadhatébba teszik az
életiinket 4tszovd tarsadalmi normikat, konfliktuso-
kat. Maskor tdrsadalmi szelepként mikodnek, ki-
mondhatéva teszik az egyébként kimondhatatlant —
mésfajta  diszkurziv dimenziéba terelve (ezaltal
legalizdlva) azokat a témakat, amelyek egyébként meg-
szokott kontextusukban sértéek, megbotrankoztatoak
vagy barmilyen mds szempontbdl elfogadhatatlanok
lennének. Humorosnak tiinik, hogy a szabalyok akkor
tudatosulnak leginkabb, amikor valaki vét elleniik. Is-
merds szokdsaink szembekeriilnek a szokatlannal és az
idegennel. Norma és normaszegés kozott ingdzik a hu-
mor kompja. Paradox médon a humornak hatalma van
a tabuk felett, és mégis tabuk szabélyozzdk, hiszen min-
den korszakban és tdrsadalmi rendben létezik egy (t5b-
bé-kevésbé elfogadott) etikai kddexazzal kapcsolatban,
mi lehet humor tirgya és mi nem.

frisomban elsésorban a nyelvi kifejezés 4ltal megragad-
haté komikum bemutatdsira torekszem, kiillonos tekin-
tettel a gyermekfolklorra és a kéltészetre. A nyelvi jatékok
leggyakrabban a hangtani, nyelvtani, stilisztikai; irott for-
maikban pedig példdul a helyesirasi vétségekre alapoznak.
Szandékosan feliilirjak a nyelvtani szabdlyokat, eltérnek
a megszokott hangzdstol és szerkezetektdl. Vagy éppen
a hétkoznapi értelemben megszokott, rogziilt formdk-
ba iltetnek ujszert tartalmakat, az ismerés hangzdshoz
idomitanak 1 szévegeket. Fontos ismérviik a hangalak
és jelentés kapcsolatdn alapulé jaték, amelynek kilonfé-
le fokozatai lehetségesek: a konkrét tartalmat nélkiil6z6
kitalalt hangalakoktdl az 4j, meglep6 vagy megdobbenté
jelentésszekvencidkkal felruhazott hétkoznapi szavakig.

Abszurd és nonszensz (nyelvi) tajakon

Irasomban a népkoltészet sz6 helyett a folklort hasz-
nélom, ez utébbi jelentéstartomanya ugyanis sokkal
szélesebb. Bér a kezdetekben a paraszti szobeliségre vo-
natkozott, az idék folyaman vizsgalati tirgya az egész
tarsadalom folklérjelenségeire, azok képi és irott formai-
raiskiterjedt. A XX-XXI. szdzadi folklérjelenségek koré-
ben fontos helyet foglalnak el a digitalis (verbalis és képi)
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tartalmak is. Az internetes folkéralkotdsok — bar modern
kori jelenségek — a hagyomdnyos értelemben vett folklér
jellemzéit hordozzak: szerzgjiik ismeretlen (legalébbis az
eredeti forrds nehezen meghatdrozhatd), véltozatokban
élnek, emberrdl emberre (felhaszndlordl felhasznaléra),
kozosségrol kozosségre terjednek, hagyomdanyos formu-
ldkat, motivumokat hasznalnak. Vagyis nem is annyira
a jelenség az 4j, mint inkabb a kozeg. A folklérban a hu-
morhoz leginkdbb kétheté miifajok hagyomdnyosan a
kulonféle csufolok, tréfik, viccek, anekdotédk, sz6ldsok,
illetve szolasferditések, travesztidk, tréfis mesék, tovab-
bd tancszok, ropdalok és rigmusok. Az egyre nagyobb
teret, gyors terjedést biztosité kozvetitd kozegeknek
(telefon, internet) koszénhet8en a folklér ma is djabb és
tjabb formékkal gazdagodik (sms-folklér, mémek stb.).
Elsésorban az interneten keresztil terjed példaul a ,ki
hogyan hal meg?” sorozat, amely tulajdonképpen a mes-
terségcsufoloval rokon:

A hajéskapitdny révbe ér.
A suszter feldobja a bakancsdt.
Az aratét lekaszdlja a haldl.
A kertész a paradicsomba jut...

Egyes mifajoknak kifejezetten sajitja a nyelvi jatékossig
vagy egy helyzet, torténés kinalta komikum kibontdsa.
Ilyenek a szolasferditések, antiproverbiumok is, ame-
lyeknek egyes formai szébeli megnyilatkozdsaink részét
képezik, masok inkdbb vagy kizarolagosan az irasbeli-
séghez kotddnek. A kovetkezd (Egy gyerek nem gyerek...
mintajéra alkotott) antiproverbium péld4ul csak a he-
lyesirasban jelolt koznév - tulajdonnév szembedllitassal
éri el a kivant hatdst.!

Egy kovdcs nem kovdcs, két kovdcs egy kovdcs, azért van
annyi Kovdcs.

Az internetes folklor, kihasznalva az elérhet6 eszkozok
széles tarhazat, a szovegeket gyakran képi és hangz¢ in-
formaciokkal kapcsolja 6ssze. Manapsag kiillondsen nagy
divatja van a mémeknek, amelyek kreativan megtalaljék
aképi és a verbalis mondanivalé meglepé, vératlan, meg-
hokkent6 és humoros 6sszekapcsoldsi modjait. Az elsé
példa a magyar nyelv adta lehetéséget kihasznélva jatszik
a névvel, amelynek hatdsat a képes illusztracié megsok-
szorozza, a masodik esetben pedig a hangzasbeli név-
egyezés vezet egy braviros személycseréhez (azaz kettd-
héz), a vice kontextusit a Marks & Spenser divatmarka
neve adja.

A humorossag formai, stilisztikai megnyilvanuldsai
valoban széles spektrumot toltenek meg. Az irénia, az
abszurd, a groteszk és a nonszensz, tovédbba a helyzet-
és a jellemkomikum mint vezérl6 elv, egyarant el6for-
dul. A megnevettetés és a nevetségessé tétel alapjdul
gyakran a megszokott és a meghokkentd, a szabalyos
és a szabdlytalan szembedllitdsa szolgal. Ezt hasznalja
ki példaul a folklorszovegekben is gyakori abszurd és a
nonszensz, amelyek részben egybemos6do, részben el-
kiilonitheté fogalmak. Mig az el6bbi szokatlan jelentés-
kornyezete dltal lehet a mulattatds forrasa, a nonszensz
vagy halandzsa a konkrét értelem elhagyaséval, a szavak
tartalmi lemeztelenitésével éri el hatdsat.

Gergely Agnes plasztikusan irja le az abszurd, gro-
teszk és a nonszensz kozotti killonbséget — mig az
elébbiek furcsa és képtelen vildga csupan meghokkent,
a nonszensz inkdbb kiragad a valésagbol. Logikai ér-
telemben nonszensz mindaz, ami a gondolkodas tor-
vényeivel ellenkezik, és az értelem, gondolat, jelentés,
tartalom stb. tagaddsdval, ,kiforditdsdval” hatdrozha-



té6 meg legkonnyebben. A nonszensz szinonimajaként
Karinthynak koszonhetéen a magyar nyelvben hasz-
nalhatjuk a halandzsit és — az els6sorban a limerik
mifajira értendé — badart. Halandzsin elsésorban
olyan érthetetlen hangsorokat értiink, mint péld4ul a
tittyolt ratyli’, de hétkoznapi szavak is mikodhetnek
haladzsaként, amennyiben eredeti jelentésiik az adott
szovegkornyezetben irrelevanssa valik, miként a sz6-
ban is terjedd és a legkiilonb6z6bb internetes portélo-
kon felbukkané ,ragozasi sorok” esetében:

En ekelek
Te keregsz
O gyeleg
Mi nistrdlunk
Tivornydztok
Ok lendeznek
Tegnapelétt ddr ijesztek én
Tegnap ddr ijesztesz te

Ma ddr ijeszt &

A folklérban tehat (akdrcsak az irodalomban) az abszur-
ditast, parddiat vagy egyszertien a nyelvi jatékot megje-
lenitd sz6vegek valtozatos eszkoztdraval taldlkozhatunk:
ahétkoznapi ,szotartdl” eltérd szohaszndlattol a tartalmi
inkoherencidn 4t a sziirrealis képekig. A kovetkezé mon-
doka (az utolsé elétti sor kivételével) értelmes, hétkdzna-
piszavakbol 4ll, és elsésorban nem a nyelvi megformélas,
hanem a valészeriitlen, megdobbenté tartalom kelt hu-
moros hatist.

A Dundban tiszik egy zsomle,
A Julcsi bele van tomve.
A zsomle eldzik,
a Julcsi kimdszik,
Holldri, holldri hé,
Mert a zsémle csak tomve jo.

A fenti példéban is kirajzol6do sziirredlis kép, mint szer-
vezbelv, nemcsak a gyerekfolklérra jellemzé, a hazug-
sagmese, ratotidda és szamos mds mifaj is él vele, pl. a
kovetkezd népdal:

Hdrom szabélegények, mek-mek-mek,
Hdrman voltak szegények, mek-mek-mek,
Hdrman iiltek egy kecskére, 1igy mentek el

Kecskemétre, mek-mek-mek.

Bizonyos szovegtipusokban a tartalom abszurditdsa és
ajaték a hangalakokkal egyiitt érik el a kivant, azaz hu-
moros hatast — ezt szemléltetik a kovetkezd (kecske-)
rimes alkotédsok:

Ossze ne tévessze a bokatdjdt a toka bdjdval!
Ossze ne tévessze a borztanydt a torz banydval!

Bar az abszurd és a groteszk sok szallal kotédik a hétkoz-
napi humorhoz, régéta hagyomanyoz6dé és manapség
sziilet6 szovegekhez, sokkal gyakoribb a nyelvi kreativi-
tasbol vagy éppen a nyelvi tévesztésekbdl, félreértések-
bél és ,nemértésekbdl” sziiletd humor. Mindezeket a
halandzsa példajén keresztiil vessziik szemugyre.

A halandzsa
A folklérszovegekben népszer(i halandzsdk egy része a
hétkéznapi beszélt nyelvbdl kélesonzétt (példaul fele-
16- és indulatszavak, hangutinzé-hangfesté igealakok,
ikerszok). A folklérszovegekben hangalakjuk gyakran
megviltozik, jelentésiik és funkcidjuk tobbnyire dtértéke-
16dik, esetenként teljesen eltér a beszélt nyelvben megszo-
kott fordulatoktdl. Mds résziik viszont eleve a hétkéznapi
nyelvhasznélaton kiviili ,szotdr”-hoz tartozik. A kédolt
vagy egyszerlen jatékos nyelvezet tehdt 1étrejohet valodi
szavak elferditésével vagy uj szavak (inkdbb hangsorok)
alkotdsaval. A nyelv torténete sem mas, mint megmaradas
és valtozas, hagyomanyérzés és vjitds dinamikus kéleson-
hatdsa, csak éppen ezek a jelenségek az irodalomban és
a folklérban sokkal ,feltindbbek”. A nyelv kreativ alaki-
tasa szojatékok, 4j alakzatok kitaldldsa vagy az 6szt6nos,
véletlen véltoztatdsok révén folyamatosan formaljék az
egyéni és kozosségi nyelvhasznalatot. A nyelv elsajatitdsa
soran (akar az anyanyelv, akar az idegen nyelvek esetében)
miikodd kreativitds, akdrcsak a tévesztés, a nyelvbotlds,
mind-mind megtermékenyit6 hatdssal lehet a nyelv ala-
kuldsdra. J6 példéja ennek a népetimoldgia, amely hét-
koéznapi székincsiink jé néhdny elemét alakitotta. Ez egy
olyan széalkotdsi méd, amely egy j vagy ismeretlen sz6t
a meglévé szokincs valamely tagjahoz ,idomit”, altaldban
alaki hasonlésdg alapjan. Ezzel az 4talakitdssal értelmesit-
jik, befogadhatobba tessziik az 6j elemet. Ilyen példéul a
peronoszpora fenerosszpdra alakvéltozata vagy a latin ere-
detti cinterem (<cimeterium) vagy tubardzsa (<tuberose). Az
elébbi esetben a szévéget a terem széval, az utébbiban a
sz0 elejét a tubdval kapcsolta 6ssze a nyelvérzék.
Ajelenség napjainkban is gyakran tetten érhet6 példaul
idegen szavak atvételénél vagy a gyerekek korében, akik
az anyanyelv (szdmukra) 4j elemeit gyakran alakitjak a
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mar korabban elsajatitottakhoz. Igy lesz a félelmetes vi-
rusbél (h1nl) hinivirus, a diszpécserbél pedig diszpancser.
Ezekben az esetekben a hangzdsséma azonossdgai még az
igy keletkez6 tartalmi anomalidkat is felilirjak, a gyere-
kek szokincsében a mozzarella példdul nyugodtan felve-
heti a bodzarella, a ventillator pedig a bentilldtor alakot; és
meglehet, hogy valaki 1igy ordit, mint a szakadll.

A népmesében igy lesz Diogenészb8l Did Dénes,
Jairuszbol pedig Jaj Ilus. Az értelmesitd torekvés tehat (akar
népetimoldgidrdl, akdr tudatos sz6jétékrdl van sz6) gazdag
tarhazat adja a humoros megnyilvinuldsoknak. A hasonl6
hangalakkal torténé osszekapcsolds és annak tovabbi, vi-
zualizalt kontextusa szolgdl a kvetkezd vice csattandjdul:

A gyerekeknek hittandrdn valldsos tdrgyii képet kell raj-
zolniuk. Az egyik egy repiilét rajzol, amin hdrom felnétt és
egy kisbaba iil.

— Ezek itt Sziiz Mdria, Jozsef és a kis Jézus.
De ki a negyedik ember? — kérdi a tandrné.
- O? Hdt Poncius, a pildta.

(www.vicclap.hu)

A népetimolégidban, a jatékos széalkotdsban (vagy szé-
ferditésben) tetten érhetd nyelvi 6szt6nrél vall humorosan
Karinthy is a kovetkezé idézetben: ,ha egy angol regény-
ben tizenegy borostyanféstirél van sz6, pillanatig sem felej-
tem el, hogy ezt magyarul kell olvasni, igy: »eleven ember-
comb«. Es a »harisnya<, ez a s26 mindig feltételes marad
nekem. Ha risnya — ha nem ris” (idézi Grétsy, 2012, 284.).

A kitallt vagy idegen hangalakok altal felidézhet6 valo-
di, ismert szavak nemcsak az idegen eredetti nyelvi elemek
értelmesitésében, megjegyezhetdségében jatszanak szere-
pet. A kovetkezé6 mondokapéldakban a halandzsaszavak
hangzassémajin atszir6dé jelentések néhdny szé alakja-
ban ,testet is Gltenek”. A kovetkezé halandzsaszovegben
tulajdonképpen a cimbalom az egyetlen értelmes szd.
A kilonboz6 valtozatokat dsszevetve azonban nyilvinvald,
hogy a nonszensz szavak e koriil a sz6 koriil oszcilldlnak, a
gyerekzsivajra, iitésre, puffandsra utal asszociativ tényez6t
asikolda, a bumm és a csukolda szavak és a dinom-ddnomra,
dalolasra emlékeztet egyéb hangalakok érzékeltetik.

Ende divé ddvolda, Ddvoldai sikolda,
Epepd, cimbalom, Cdni, cdni, bumm, bumm, bumm.

Ende-bende ddvolda, Ddvol-ddvol csikolda,
Eke-puka, cimbalom, Cine cdré, cine puff!

A hangzésbeli hasonlésigok megragadasdnak koszon-
hetd, hogy a ,tisztdn halandzsa” szovegekben is taldlunk
értelmes vagy jelentéses szavakra emlékezteté hangala-
kokat. Tulajdonképpen hasonloképpen jellemezheték az
ikerszok is, mdsodik tagjuk dltalaban eleve halandzsaszo,
amelyet az elsé tag ,értelmesit”. A biga a csiga nélkiil nem
lenne ,legdlis” eleme a hétkoznapi szokészletnek. A mon-
dokaban azonban produktiv a mindkét tagjaban halan-
dzsa ikerszd, mint a kévetkezd szovegekben az unoma-
dunoma, kele-kula, engec-bengec, likeluka és az alabala.

Unoma-dunoma, Kele-kula kapula,
Engec-bengec, vdros bilic, kete kic!
Antanténusz, Sz6l akaténusz,
Szél aka likeluka, Alabala bambuszka.

A halandzsa jellegti sz6vegekben is kimutathaté a formai
szabélyossdgra valo térekvés, tovabba a konkrét tartalom
selengedése” mellett az adott szévegcsoportra jellemz6
stilisztikai megoldasokhoz val6 ragaszkodas.

Antan tekitdn, (a)
Szevasz, kapitdny, (a)
Antan neki, (b)
Bombo neki, (b)
kldnc! (a)

En, dén, (a)
dészédén, (a)
Petrd vicd, (b)
éndé vica (b)

én. (a)

A fenti példdk a halandzsdban is tetten érhetd értelme-
sit6 torekvéseket illusztraltak, amelyek gyakran nagyon
humoros sz6alakok létrejottéhez vezetnek. Fontos azon-
ban az ezzel ellentétes, az értelmet elfedd, a jelentést kiik-
tat6 tendencidk bemutatdsa is. A tartalmuktdl megfosztott
szavak, a fejiik tetejére dllitott mondatok komikus hatdst
keltenek. A kiillonboz6 nyelvek keverése is lehet a nevetés
forrdsa. A humorkeltésnek errél a médozatérdl torténeti
forrasokkal is rendelkeziink. A Priszkosz rhétornak tulaj-
donitott beszdmolo szerint Zerkoén torpe Atilla udvaraban
azzal nevettette az egybegytlteket, hogy beszédébe kiilon-
b6z6 hun és got szavakat kevert. Atisztotelész is megemliti
Poétikdjaban, hogy ,a nevetés el6idézésének egyik 6si faj-
tdja az idegen szavakkal kevert, hibds, értelmetlen makaro-
ni beszéd”. (Szalay, 2003, 18.)



A makaronizmus mint mulattatd, kevert nyelvi ver-
selési forma kozismert. A gyermekek kiilonosen szeret-
nek halandzsikat mondogatni, ez része a nyelvi szoci-
alizaci6juknak is. Jatszanak a szavakkal, a hangzissal,
és kiilonosen érzékenyek a szavak hangalakjanak ha-
sonldsagaira és killonbozéségeire. A jelentés nem is
fontos ebben a jatékban, a hangzds 6nmagéban nevet-
tetd. A mondok egy viccet, kildtszik a slicced klasszikuson
ugyanugy mulat az a kisgyerek is, aki nem ismeri a slicc
jelentését. A lényeg, hogy viccesen hangzik, j6 moka.
Mert a gyermek onfeledten jdtszik a nyelvvel, miként a
labdéval, kével, fadarabbal, és ezt teszi a kolté is: ,Mert
nekem a sz, - irja Karinthy — azonkiviil, amit jelent,
érzéki gyonyoriiség is, kiilon, 6nallé életli zengése a
nyelvnek, szajnak, fognak, toroknak [...], bevallom,
hogy én minden sz6t, ami eszméletembe keriil, miel6tt
felhaszndlndm, elébb megszagolom, feldobom, leej-
tem, kiforditom - jatszom vele, mint macska az egér-
rel...” (Idézi Grétsy, 2012, 284.)

A hétkoznapi szokincs szavai halandzsdnak mindsiil-
hetnek tehat, ha nem ismerjiik a jelentésiiket, vagy ha az
adott szovegben jelentésitk nem relevéns, haszndlatuk
pedig eltér a megszokottdl. A dadogds imitéldsa, azaz
szOvegszd vagy szOrész megismétlése még inkdbb eltdvo-
lit a szavak jelentését6l, hiszen a médosult széalak maga
is eszkoze a hétkdznapi nyelvtdl torténd elszakaddsnak.

Kara-kara-ld-ld
Kara-kara-bé-bé
Kara-ld Kara-bé
Kara-ld-bé
Bé-bé-bé
Kara-ld-bé
Sze-sze-sze
A szere-szeretGmet szere-szereti
Egy szere-szerecsendi fonok,
Ki ele-elefdnton lova-lovagol,
Es buzo-buzogdnnyal 6.

Az alébbi példakban a rim kedvéért a ragok hangalakjuk-
ban illeszkednek parjukhoz. Az elsé tipusban (a) azon tul,
hogy az id6kifejezésben a ,fél tizenhat” nem létezik, egy
teljesen felesleges toldalék jelenik meg a szotagszdm és a
rim kedvéért. A méasodikban (b) a relevéns rag ,hasonul”,
a harmadik tipusban (c-d) pedig a latin szdveget parodi-
zalando, egy kitalalt végz6dést kap az indul és a kapar ige.
A mondékapélddk utin egy Weores Sandor-versbol idé-
zek (e), amelyben a kolté hasonlé nyelvi megoldasokkal ¢l,

azaz jatszik a toldalékokkal (példaul igealakokhoz névsz6i
végzddéseket, névszokhoz meg igeieket helyez).

a) Eketem-beketem, bakkecske, Hiromldbii legyecske,
Felmdszott a toronyba, Megkérdezte, hdny éra,
Fél tizenhatra, Te vagy az a mafla.

b) Egyedem-begyedem, Citrom Pdl, Hét patkéja tulipdn,
Fényes szoggel szogezi, Nddpdlcdval kongati,
Kong, kong kiviil-beliil vaskemence, Hdtuljdba’ siil a kecske,
Alé mars ki!
¢) Induladusz spiritusz, spiritusz,

Ha didk vagy ne tanulj, ne tanulj.

d) Antdntulisz, Széndt kapardlisz,

Tdlisz, bugyeldris, busz.

e) nyugmozgds siethez indul sietben ablakik
feje istenek drnyékszéke vigtat

(részlet Wedres Sandor Az dramlds szobra cimii kélteményébdl)

A beszélt nyelvi normatol eltéré tagolds sokszor csak az
eléaddsmodban érvényesiil. A gyerekek sokszor a f6-
hangsilyok kozotti terjedelmet érzik Gsszetartozoénak,
amely a tartalom megértésére is hatéssal lehet (igy lesz
példaul a kozismert gyerekdalban a Pal, Kata, Péter ,hdr-
masbol” Pdlkata vezetéknevii és Péter keresztnevii kis-
fia vagy mésik értelmezésben egy megfejthetetlen tevé-
kenységet végzd gyerek: pdlkat a Péter). Hasonléképpen
bukkanhat fel ,Géza malac” Wedres Sdndor Bébita cim@
versének egyik sordban: ,szdrnyat igéz a malacra”. Ennek
sajatos tagoldsabol keletkezett ,Szdrnyati Géza” igazi tar-
sadalmi jelenséggé valt, illusztricidk, gyerekdalok, pa-
lydzatok cimében, szévegeiben bukkan fel. A Szdrnyati
egyszer a tindér neveként, maskor Géza malac vezeték-
neveként keriil a szemiink elé. Ebben a mesevildgban az
eredeti tartalom feloldédik, dtadva helyét a halandzsa
nyelvi és gondolati hatarokat kénnyen atlépé birodalma-
nak. Az internetet keresztiil-kasul bejar6 halandzsa még
a gyakori kérdések weboldaldra is felkeriilt:
http://www.gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek
egyeb-kerdesek  4232400-mondja-mar-meg-nekem-
valaki-hogy-ki-az-a-szarnyati-geza
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A szoveg jelentésének megvéltoztatisihoz és ezzel
egyitta h umoros h atds e 1éréséhez b izonyos e setekben
nem is kell mas, minthogy mashol jeldljiikk ki az 6sszetarto-
z6 egységek hatdrait, akdr véletleniil vagy éppen a ritmus
dominancidjaval egyiitt jaro, feszes tempdju eldaddsmod-
nak koszonhetSen, akdr tudatosan. A szegmentumok el-
hagydsa vagy mashové helyezése értelmes szavakat, valédi
mondatokat is eredményezhet, abszurd tartalommal®:

Egy kispesti vendéglébe egy kis pesti vendég 16 be.

Ldtomds

Kimegyek a kertbe.
Ott van apdm
latom ds

Idénként a koltok is szivesen jatszanak az egységek tjra-
rendezésével:

El hulla! Virdg! El iram! Lik az élet!
(Bella Istvan)

Bar az el6addst jellemz6 erds nyomatékok éltal feldara-
bolt szavak ritkin eredményeznek értelmes egységeket,
a gyerekek jol észreveszik a szavakban ,rejlé” szavak adta
lehetdségeket is (a-d), és gyakran az obszcén tartalom
yartatlan kioltdsdra” hasznédljak (e). Ez a nyelvi jitékon
tal jol példézza azt is, hogyan legalizdlhatja a humor az
egyébként nem illendd vagy nem megengedett szavak
(témak) hasznalatat.

Ab) példaahangitvetés egy eseteként is értelmezhetd:
bicska > bicsak. A miikoltészetben is megszokott, hogy az
alkoto ,a nyelvben ténylegesen nem létez6 téveket von

el meglévd szavakbdl [...], valamint néhdny sz6 szétda-
raboldsa és Osszeillesztése, tehat szotagkeverés révén
olyan meglep8en 1j hangszekvencidkat hoz létre a kolt6,
amelyeknek az értelme a befogaddsra kész szellem el6tt
nyitva 4l1” (Hajdu, 1982, 409.).

a) Ec-pec kime/hetsz, /tenger/tanc,
holnap/utén bej6/hetsz,
Cér/ndra, cine/gére
Ugorj cica/ az e/gérre...

¢) Ideért az anticiklon.
Menjiink haza egy bi...ciklon.

e) Mi a szar, mi a szar,
Mi a szaracénok serege vagyunk

f) 16 puszta paripa sivatag
puldszta sipavaritagpa
forré arany zivatar
(Az utolsé, f) idézet Wedres Sandor Az dramlds szobra

cimi kolteményébél szarmazik.)

Szintén a normatol eltérd tagolds jelentkezik a kovetke-
26, a jellegzetes hangzds visszaaddsdra térekvé névtani
példakban, amelyek — bér é18szoban is elérik céljukat — a
jellegzetes irasmod révén egy tjabb ,dimenziéval” told-
jak meg a humoros hatdst:

Hogy hivjdk a japdn agglegényt? Maradoka Magamura
Hogy hivjdk a lengyel boltost? Mikornyitzky.



Hogy hivjdk a gazdag holland férfit? Stex van Boeven.
Hogy hivjdk az arab orvost? Koffein Ampullah.

A fenti példék kapcsolédnak a hangutinzds-hangfestés
kérdéskoréhez is. Amikor a nyelvet a hétkéznapi kom-
munikaciéban hasznéljuk, elsésorban a tartalmi 6sszete-
vére, a jelentésre koncentrdlunk és nem a szavak hang-
alakjara. A halandzsa egyik fontos funkcidja az lehet,
hogy a jelentés levélasztasaval a hangzas, a ritmus, azaz
a nyelv zenei 6sszetevéi keriiljenek elétérbe. Figyelemre
mélt6, hogy egy-egy mifajhoz vagy alkotdhoz kothetd
stilus és a kozlés hangulati elemei mennyire hatdsosan
dbrazolhatok (és ezaltal egyben fékuszba 4llithatdk)
pusztan halandzsaszavak alkalmazésaval. Alljon itt iro-
dalmi példaként Kélnoky Lészl6 XIX. Henrik cimi kép-
zelt dramdjdnak néhdny sora*:

Fenség, a franc fold kiinysd parlatdn
Eliit a hadvasok zadorlata
Bék il kevély-csorndlé Mars helyén;
S a nép, a tél-til potndt, csart, sujdt,
Pohontyot vesztd, dogsanyarta nép
Tallot subdl, polydt vet parlagon,

S ha ponty aszalva, surboly ha beért,
Ujpénz fejében vesterdt lakik,
Zengd pakdd szavdra jdr hokornydst,
S dibdrozik Bondrdus iinnepén...

A folklérszovegek is gyakran megragadjédk a hangalak jel-
legzetességeit, ami a parédidkban kiilondsen fontos. Az
allatok vagy természeti jelenségek hangjat utinzé hang-
sorok mellett az érthetetlen emberi beszéd, az idegen
nyelvimitaldsdval is gyakran taldlkozhatunk.

A kovetkez6 példék jol szemléltetik, hogy a halandzsa
nem teljesen ,iires”. Asszociativ médon mozgosithatja a
mentdlis lexikon egyes elemeit, amelyekkel valamilyen
modon kapcsolddasi pontokat taldl. A forma és a zenei-
ség azonban mitkodik a konkrét tartalom nélkiil is.

Unimdn-dinimdn, trijérdmdn, Katardmdn szfint,
Ldzdrika, pdszdrika, Kenindds jepure,
Jel kdde vicsi titil kré.
Antdnté, Bize mdne bé,
Bize mdne kompdné, Antdnté!

Szdsz tole mamam tole, Mamam szuszkdngyérd,
Szuszkarena pomadena Ale, ale tante,
Tiz kicsi néger — tiz kicsi néger
[..]
Egy dalt énekeltek — egy dalt énekeltek,
S adaligy sz6lt — a dal igy szolt:
Ardmdbdbdmbd - drdmdbdmbd,
A mdzdmézd mozd - d mdzdmézd mozd

Osszegzésképpen
Szamtalan alkalom adédik arra, hogy a nyelvi, azaz a ver-
balis lehetSségekben rejl6 humort kiakndzzuk: a széala-
kok és jelentések elvalasztasa, ujragondoldsa, Gjrakeverése
egy kis kreativitdssal a humor eszkozévé és kifejez6jévé
valhat. A szavak jelentésfelhdinek bovitése és sztikitése, a
szavak felbontdsa és a részek tjrarendezése, ujabb és ujabb
yvegyliletek” elodllitisa egy-egy taldld, megmosolyogta-
t6 rdcsodalkozas kivaltéja lehet. A nyelvi jatékok kozott
fontos helye van a halandzsdnak is. A nonszensz elemeket
tartalmazo alkotdsokban a forma keriil rivaldafénybe, mig
a tartalmi Osszetevék Gsszezsugorodnak. A hétkoznapi
kommunikdci6 inverze valosul meg: nem a sz6tari jelen-
tés szerinti tizenetre koncentralunk, hanem a hangalak-
ban tetten érheté stilusjegyekre, a beszéd zenei-ritmikai
osszetevéire csoddlkozunk rd. A halandzsa leginkdbb a
kicsik humordnak eszkoze. A gyermekfolklorban elfog-
lalt fontossdga azzal is magyardzhat6, hogy szerepe van a
gyermek nyelvelsajétitasanak folyamataban, az anyanyelv
eszkoztdranak megismerésében. A kisgyermekek szimdara
késziilt mondokak, nyelvtordk és az altaluk ,koltott” sza-
vak, koltemények is részei ennek a tanuldsi folyamatnak.
A hétkoznapi humor rendkiviil sok arciat mutathatja:
egy nyelvbotlas dltal beinditott diskurzus megterméke-
nyité hatdsatol a kolts egyszeri széalkotdsdn at a reklam-
készité talalékonysagdig, szimtalan példit emlithetiink.
A humoros nyelvi lelemények, probéalkozdsok legna-
gyobb része természetesen egyszeri, invariins adat ma-
rad. J6 néhanyuk azonban kozkinccsé lesz. Bér élettar-
tamuk mindig bizonytalan, a gyors és nagy mennyiségi
adatforgalmat biztosité médiumoknak koszonhetSen a
régi és 1j jelenségek ma még konnyebben bekertilhetnek
a folklor vérkeringésébe, mint valaha.
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Banki Eva
,Nem veszi el6 tobbé...”

m Kedvenc regényhdsiinket ,megallitja egy pillantas”,
»€rzi a szemrehdnydst a levegdben”, és ha elég bétor, ak-
kor ,felnyarsalja a tekintetével” az ellenségeit. De mi tor-
ténik ilyenkor? Milyen ereje lehet a szemre-hdnydsnak?
Milyen silya a pillantisnak? Es mennyire éles tekintet
kell, hogy megsztrhassuk vele a masikat? A hagyoma-
nyos irodalmi nyelv sokszor suta metafordkkal igyekszik
kifejezni olyan kommunikdcios tapasztalatokat, melye-
ket ma még a természettudomdny nem tud igazolni. Hi-
szen egyetlen fizikusnak vagy biologusnak sem sikeriilt
egzakt moédon a pillantdsok ,sulyat” megmérni.

Régi szerelmes verseket vagy lélektani regényeket bo-
gardszva viszont ugy érezziik, ragadés pokhdlofonatok
kozt, a pillantdsok ,haléjaban” botorkilunk. De nem
minden ilyen tapasztalatunk irodalmi olvasményokbol
sziremlik at. Ki nem élt még at idegenben kiilon6sképp
fajdalmas, ,tarkoéjéba furddé” pillantdst? Egy messzi va-
rosban, idegen nyelvii kdzegben akkor is megérezziik, ha
rélunk beszél egy tarsasig, ha egyetlen szavukat sem ért-
jik, és egyetlen pillantdst nem vetnek rank. Mert taldn
akkor vagyunk a legérzékenyebbek a metakommunika-
tiv jelzésre, mikor a nyelvet nem értvén kénytelenek va-
gyunk benyomdsok, szagok, hangok, pillantdsok, azaz az
»erzéseink” szerint tdjékozodni.

De azért az ilyen jelzések irodalmi miifajok, regiszte-
rek szerint is csoportosithatok. A kemény krimik az ilyen
testi vagy testinek tin tapasztalatok egész tarhdzat vo-
nultatjak fel — taldn nem véletleniil, hiszen a j6 nyomozas
(mint valészintleg minden emberi megismerés) intuitiv
tapasztalatok/megérzések és logikai kovetkeztetések
egyvelegén alapul. A j6 detektivnek ,szoget iit” a fejébe a
megoldis, ,belefészkeli magit” a gyant a homloka mogé,
yrdérez” mdsok hazugsigira vagy félelmeire, rdadasul
nemcsak él6, hanem halott testekkel is képes kommuni-
kalni. ,Megérzi”, ha olyan hdzba lép be, ahol egy holttest
yvarakozik”, és egyre csak ,hajtja valami” elére, mig a
leghdtsé szobdban meg nem pillantja a feltrancsirozott

holttestet... Felvethetjiik, hogy ezek csak miifaji klisék,
ha krimit olvasunk, hozz4 kell szoknunk az effélékhez,
mint ahogy a gorég eposzok olvaséinak Apollén, Arte-
misz, Pallasz Athéné és a muzsék éllandé jelenlétéhez.
De taldn mégsem olyan magétdl értet6dé ez: ugyan va-
lé6ban kevés embernek adatott meg, hogy elhagyatott ha-
zakban feltrancsirozott, sz6ke nék hulldiba botoljanak,
de mar nekiink is ,szoget 1tott” a megoldds a fejiinkbe,
mindannyian alltunk pillantdsok ,kereszttiizében”, és
vetettiink mdr ,lesujté” pillantdsokat ellenségeinkre.
Sokan, de taldn mégsem mindannyian. Az emberek
egy része nem azért nem tud ,olvasni” a pillantdsok-
ban, mert nem mélyedt el a krimik vagy régimodi 1é-
lektani regények kliséiben, hanem mert autista vagy
pszichopata, és eleve képtelen ezeket a metakommu-
nikativ jeleket megfeleléen értelmezni vagy akar ész-
revenni is. A pszichopata éppen abbdl meriti a gat-
léstalansagat, hogy nem kell térédnie a tobbi ember
borzongédsaval, nem érzi a megvetést a ,hatdban”, és mi-
vel képtelen a tarsalgdst vagy barmiféle emberi viszonyt
interaktusként értelmezni, ezért 8 — veliink ellentétben
— tényleg sebezhetetlen. Nem kavarja fel, nem zavar-
ja a masik metakommunikaciéja, mikézben 6 a moz-
dulatlan pupilldjat szinte beledofi a mdsik tekintetébe.
Es ugyanez igaz a ,gatldstalan hazudozdsaira” is. A sza-
vak nem hagynak benne nyomot, szimara csak szituativ
értékkel birnak, nincs sulyuk, nem féjnak; meggy6z6en
éllitja ma ezt, holnap az ellenkezdjét. Persze hazudni
mindannyian hazudunk, de mi csak rostelkedve, hamis-
sdgainkatigaznak vélt dolgokkal takargatva. Dilettansan.

Ha a pillantdsok ,lecsapnak rank”, ,sebeznek”, olykor
sfelgyujtanak” vagy ,szétmarcangolnak” benniinket, ak-
kor mit gondoljunk a szavakrdl? A jog természetesen kii-
lonbséget tesz szavak és a tettek kozott, noha az emberi
kommunikacié legnehezebben lekottazhaté formdival,
a pillantdsokkal (amelyek ugyanigy ,6lni tudnak”) sem-
mit sem tud kezdeni. A jog amolyan léthatatlan vagyon-
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targyként kezeli a hirnevet, melyet szavakkal el lehet
ytulajdonitani” vagy ki lehet csorbitani. De a szavak csak
akkor artalmasak, ha sért6ek vagy valamilyen agressziéba
torkollnak? A becsiilet és a hirnév az egyetlen, amit a sza-
vak ,kicsorbithatnak”? Jol idézitett monolégokkal tonkre
lehet tenni egy kisgyereket, el lehet venni az egészségét,
onbizalmit, a j6v6jét; meg lehet roppantani a személyisé-
get, még akkor is, ha ennek biolégiai hatdsmechanizmu-
sit — akércsak a pillantdsokét — nem értjiik teljesen. Am
akdr értjik, akdr nem értjik, a szidalmak kozott nevelt
gyermekek tényleg zavartabbak, tétovabbak, betege-
sebbek. Es kiilonés médon nem az egyes ,csinya” vagy
ybotranyos” szavak, hanem a sokszor még csak gyalazko-
dénak sem tekintheté kifejezések imamalomszerd suly-
koldsa a legdrtalmasabb: te-nem-érdemelsz-meg-semmit,
te-nem-torddsz-senkivel-pedig..., de-én-azért-torédok-veled,
pedig-te-nem-torddsz-senkivel, te-ahhoz-is-iigyetlen-vagy...,
torédik-veled-pedig-te-nem-érdemled..., hidba-torédok-veled-
te-nem-torddsz-senkivel... A gyerekek konnyebben megbo-

csitjék a sziileik egy-egy igaztalan kifakaddsat, de azilyen,
a mésikat becsmérl6, rendszeresen ismételt, a rdgalmakat
tényszer(i vagy épp mindennapi megallapitiasokként tala-
16 szézuhatagra nincs bocsénat... Mert ez akdr igaz is le-
hetne... A nyelv meglepéen hasonl6é metafordkat hasznal
a szavakra és a pillantdsokra, azt sugallvan, hogy bar ezek
lathatatlanok, de azért tomegiik és irdnyuk van.

Bar nem csak az egyes szavak jelentése szdmit, azért
mar egy gunynév, egyetlen ginynév is képes erkolcsileg
megsemmisiteni egy kozosséget vagy hitranyos helyze-
tl csoportot. Ezért aztdn nem is nevezziik ,gyogyodsok-
nak” az értelmi fogyatékosokat, ,niggereknek” az afrikai

szarmazdsuakat, ,nyomorékoknak” a mozgdssériilteket.
Ezt nemcsak az illem, a kicsit megfoghatatlan, és mégis
1étezd ,joérzés”, hanem a torvény is tiltja. Orkodik a be-
csiiletiik és a méltosaguk folott. Megvédi téliink a hatrd-
nyos vagy veszélyeztetett helyzettieket.

De helyes-e és ésszerti-e, ha a nyelviinket, a (meta)kom-
munikdciénkat, az ehhez kapcsolodé érzékenységiinket
politikusok feliigyelete ald helyezziik? Ha egyes-egyediil a
torvényalkotdk donthetik el, hogy melyik tarsadalmi cso-
port hatranyos helyzeti? Hogy melyiket illeti meg meg-
kilonboztetett védelem? Olyan jogalkotdk, akik mindig
csak igenben és nemben, feketében és fehérben gondolkod-
nak? Ezek szerint ,gyogyo6sozni” torvénysértd, viszont
yhyuggerezni” szabad? S6t, nemhogy szabad, hanem bétor
és dicséretes, a sz6lasszabadsag hatdrait merészen feszege-
to tett...? A sz6ke n6ket védelem illeti meg, de a feketéket,
vorosoket, barndkat nem? Népirtdsokon gunyolédni biin-
cselekmény, viszont 100, 200, 300 ember halaldn hehe-
részni bator dolog? Vagy 1000 £6 alatt még lehet, de 1000
£6 folott mar nem tandcsos? A prostitudltakat védelem
illeti meg, de a profétikat nem? (Ha a tarsadalmi kitaszi-
tottsdg a védelem feltétele, akkor ez tényleg érthetetlen...)

Nyilvin Mozes is és Jézus is ismerte kora ,cstnya”
szavait, és fel tudtidk volna sorolni az akkori tarsadalom
hétranyos csoportjait. Bir mds szempontbol, de mind a
ketten sokat foglalkoznak a ,kiromlassal”, a verbalis ag-
resszidval, de mégis 6vakodtak att6l, hogy errél egy min-
denre kiterjed$, normativ szabdlyozast adjanak. Mozes
ex cathedra csak néhdny személy, koztiik Isten, a Szent-
1élek, az apa és az anya kdromldsat tiltotta, a hires jézusi
kijelentés — nincs semmi, ami kiviilrél jutva az emberbe
tisztdtalannd tehetné 6t; hanem ami kijon az emberbdl,
az teszi tisztatalanna (Mérk 7,15) - pedig megengedi azt
a feltételezést, hogy egy verbdlis agresszor nem a madsi-
kat, hanem 6nmagat mocskolja leginkabb. De Jézus sem
adott 4t pontos ,kdromkodasi szabdlyzatot” a hiveinek.
Ez az 6vakodds mindenféle, gy6nasi titkrokbe valo, pre-
ciz szabélyozdst6l bolcs emberismeretre vall. Hiszen
nincsenek ,6nmagukban” csinya szavak! Minden ,ka-
romlds” szitudciofiiggd, és ahogy az egyes tarsadalmi
csoportok helyzete, Gigy a szavak jelentése is dllandban
valtozik. Nem egyes, botranyosnak tekintett szavak ki-
monddsat, hanem a mdsikra irdnyulé megsemmisit§-
karhoztatd-lealacsonyitd szdndékot kell biintetni - az
yaldzds” évroél-évre valtozo, divatoktol és konkrét emberi
helyzetektél soha nem fiiggetlen ritudléjat.

A nyugati térsadalom verbélis szabdlyai ma viszont
pontosan olyan merevek és élettelenek, mint a radikalis
iszldm el8irdsai. Gyaldztad a Korant? Megkoveznek. De



akkor is megkoveznek, ha mentalis sériilt vagy, vagy ha
gyengeelméji, vagy ha nem is tudod, hogy mit beszéltél
- mivel példat akarnak statudlni, ezért a ,csiinya szavak”
mogétti indulatokra senki sem kivéncsi. Am ha a modern
politika képtelen valamit kezdeni a ,,cstnya szavak” mo-
gotti indulatokkal, azaz magéval a verbalis agresszidval
— aminek bioldgiai és tdrsadalmi hatdsmechanizmusit
(9jra hangstlyozom) nem ismerjiik elég mélyen —, akkor
miért nem bizza ezt az iskoldkra? Taldn mert a politika és
az ehhez szorosan két6d6, véleményformalo elit a nyelvi
korldtokkal — amibe a tabusitott kifejezések és a ,megsér-
t6dés” tilalma egyardnt beletartozik — egyfajta térsadal-
mi fikciot akar életben tartani. A maradéktalan jogegyen-
16ség és sz6lasszabadsag fikcidjat. Aminek maradéktalan
megvaldsuldsat leginkdbb az ,érzékenykedés” és ebbdl
fakadé 6rokos ,sértettség” neheziti. De ez a felfogas azért
veszélyes, mert nem az egyes emberek kozotti viszonyo-
kon, nem az elnyomdson és a kirekesztésen, hanem ma-
gukon az embereken (személyes vagy csoportos kiilon-
bozéségiikon, eltéré érzékenységiikon) akar véltoztatni.
Minden francia éllampolgir egyenld, tehdt minden
franciat megillet a szdldsszabadsdg — igy aztdn egyetlen
mohameddnbevindorléonaksemlehet,oka” megsért6dni
a profétat kigunyol6 rajzokon. Abban a pillanatban, hogy
valaki a ,kigtinyoldst” provokacidnak tekinti, maris azt a
kérdést feszegeti, vajon a modern tarsadalomban tényle-
gesen ugyanolyan ,hozzaféréssel” rendelkezik-e egy ma-
sodik generaciés bevandorlé fiatal, mint egy, a politikai
és tarsadalmi elit rokonszenvét élvezd, jol fizetett értel-
miségi? Vajon mind a ketten ugyanazt a szeletét birtokol-
jik-e a nyilvanossdgnak? A hangjuk ugyanolyan messzire
hallatszik? Egy masodik generdcids bevindorlé fiatal-
nak van-e mddja a sérelmet hasonloképpen viszonozni?
A csak politikusok és egyes értelmiségi csoportok
ellenérizte szdlasszabadsig védelme és az ennek ke-
rékkotdjének tekintett ,érzékenység” elitélése nem a
ténylegesen meglévé tirsadalmi kilonbségeket akarja
leplezni? A nyelv és a ,sz0las” kiszolgaltatasa a politikai
dontéshozdknak egyéb dilemmakat is felvet. Vajon ak-
kor vagyok-e szabad ember, ha politikai déntéshozokra
bizom, hogy min kell és min lehet megsértédnom, és azt
is, hogy mikor mekkora stlya van a szavaknak? Az érzé-
kenységem és méltésagom nem a szuverenitdsom része,
hanem csak 6sdi babona? Akkor vagyok szabad, ha sike-
ril érzéketlenné tennem a szavakat és magamat? A XX.
szdzadig nem léteztek olyan tdrsadalmirendszerek, ame-
lyek az emberek verbilis érzékenységét ilyen tudatosan
probalték volna atalakitani, és tiltottdk volna a ,felha-
borodast” vagy a ,sértédést”. A sokszor ,parttalannak”

nevezett szdldsszabadsdg mogott ugyanis a polgdrokat
uniformizalni kiviné térekvések rejtéznek. Obszcénsdg,
csunya beszéd, ,karomlds” természetesen minden tarsa-
dalomban létezett, de ez leginkdbb az elnyomottak és a
tinédzserek kivaltsaga volt — és mivel a verbalis agresszi6
némiképp oldja a szexudlis frusztriciot, ezért miikodhe-
tett (foként zart fiukdzosségekben) amolyan karnevéli
fesziiltséglevezetésként is. No, de eddig még soha nem
szamitott moralisan helyeslend$ tettnek a tarsadal-
milag alattunk 4ll6k kigunyoldsa. A rémai rabszolga-
tartok, a kozépkori foldesurak elnyomtdk a sajt rab-
szolgdikat és jobbdgyaikat, de soha nem tartottdk azt
telsébbrend tettnek, hogy kiginyoljik a vallasi szoka-
saikat. (A lovagi irodalom egyetlen ilyen irasmiivet sem
ismer.) Csak a hazug, képmutatd, az elnyomds tényét is
tagadd tdrsadalmak engedik meg a fels6bb osztalyoknak,
hogy gétldstalanul gunyoljdk — azaz, hogy egyszerre fél-
jék és megvessék — a szegényeket. Hogy tobb merényl6 jo
egyetemeken tanult, az mit sem véltoztat azon a tényen,

hogy a verbdlis agresszi6 manapsdg tobbnyire a bevin-
dorlok és a szegények ellen irdnyul. Mert mindenki gu-
nyolhat mindent és mindenkit — de a legtobb kommu-
nikdcids eszkoz és a legtobb hatalom birtokéban, tehét
aleghatdsosabban ezt a gazdagok tehetik meg. Es meg is
teszik. Csekély vigasz, hogy empatia és valds tarsadalmi
ismeretek hijan ezek az ,0odamondédsok” tobbnyire nem
is titdsek, sokszor még csak nem is viccesek, legalabbis
semmivel nem viccesebbek, mint a tandrokat parodiza-
16 iskolai gtnyrajzok. Kénnyt egy meztelen fenék folé
odairni, hogy Mohamed proféta, de beliilrél ismerni egy
valldst, egy szabdlyrendszert, egy mentalitdst — ami ta-
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ldan minden igazi szatira feltétele —, ahhoz mar kevés az
uralmon lév8k lagymatag ellenszenve. A mai a politikai
kultdra a legtobb, a gytiloletbeszédet elvi megfontolas-
bol elutasité intézményt, konvenciét — sok esetben al-
kotmdnyos elvekre tdmaszkod6 jogszabadlyt is — nevetsé-
gesnek, avittnak, a haladds kerékkotdjének tart. Sok oka
lehet ennek, de talan az is belejatszik, hogy nincs olyan
hagyomdnyos intézmény, ami totdlisan uniformizalha-
tonak latnd a szavakkal kapcsolatos érzékenységét, és ne
szdmolna egyéni, nemzedéki, osztalyhelyzetbdl fakado,
nemi vagy akar kulturalis kiilonbségekkel. Es taldn igaza
is van ezeknek az intézményeknek, mikor a hagyomanyt
és a kiilonbozés jogat hangsuilyozzak. Az a felnétt dllam-
polgdr, aki pusztan csak politikai konformizmusbél, nem
pedig vele sziiletett joérzésbél, iskoldban-csalddjaban
megtanult eszményei miatt keriili a gyogydsozést és nig-
gerezést — nem szabad polgdrra, hanem inkdbb egy csu-
désan torvénytisztel6 pszichopatara hasonlit.

A szavakkal kapcsolatos érzékenység atalakitdsa a nem-
zedékek viszonyit is felforgatja. Ha a politika irja el§,
mire kell tekintettel lenniink, milyen ,csinya szavakat”
kell elviselniink vagy épp keriilniink, akkor mi marad az
idésebbek ,fogsagaban” sinyl6d6 kamaszoknak? A kiilva-
rosokban firadtan ,vinszorgd” munkasoknak? A minden-
kori szdmkivetetteknek? A magukat életkoruk, helyzetitk
miatt szdmkivetettnek érzéknek? Hogy tiirjék mésok sér-
téseit. A verbalis agresszio, az odamondds, a sértegetés, a
kamaszos seggfejezés mdra atalakult — a farmernadrég-
hoz, a punkhoz hasonléan — a hatalmasok és idésebbek ja-
tékszerévé. Mi értelme is volna a kdszegi katonaiskoldban
pavidniillepnek hivni Kovéch Garibaldi parancsnokot, ha
az nem szégyell nyilvinosan még csiinyédbbakat mondani?
Még osztilytermek kozt csetl6-botlé kamasz fikrdl is.
A ,csunya beszéd” egy kamaszkozosségben azt jelenti,
hogy van egy elidegenithetetlen, a felnéttek altal nem
uralt, senki altal nem kisajitithaté szabadsiaguk. De
ugyan mért lenne joga Kovich Garibaldinak vagy mds
iskolaigazgatonak a fitvécében sutyorogva pévidniilep-
nek nevezni a tobbi fiut vagy éppen a kollégdit? A nyelvi
szabadossédgot, ezt a hivatalosan el nem ismert, de azért
kétségbe nem vont kamaszkori jogot egy j6 iskoldkban
mindig is feligyelni probdlndk — no de nem azért, mert
»jOfejségbdl” a tandrok egymadst is pavidniilepnek akar-
jék szélitani, hanem hogy id6ben elejét vegyék az egyes
gyerekekre irdnyuld, nagyon fdjdalmas, olykor tragédia-
ba torkollé szekaldsnak.

Am ma mér a nyelvi szabadossig nem nemzedéki ki-
valtsag. Ezt latjuk nemcsak a mindennapi életben, a po-
litikai kozbeszédben, hanem az ujsdgironyelvben is. Az

obszcén szavak a Magyar Narancs fiatal djsagirdinak a
vivmanyai voltak, miel6tt elarasztottak, forradalmasitot-
tak, ,megtermékenyitették” volna a magyar sajtot. J6-jo,
de igy hogyan legyenek mdsok a fiatalok?

Régen nem kamaszokra, hanem kolt6kre és irdkra biz-
tuk, hogy verbalis érzékenységiinket atalakitsak. Az 6
dolguk volt, hogy tabut torjenek, hogy nyilvanosan meg-
botrankoztassanak, hogy kimondjék, amit mdsok nem
mernek. De nincs mit megtorni, ha a politika a koltészet
amolyan vetélytirsaként 1ép fel, ha helyettiink eldénti,
yhol vannak a hatdraink”, ha eléirja, min szabad és min
nem szabad egyéltalain megsértédniink. A politikai kolté-
szet egy bizonyos fajtdja igenis szdmol azzal, hogyléteznek
tabuk, és ennek megértése és felforgatdsa akar katarzishoz
is vezethet. Tabuk hijan vagy mindenkire (a kéltékre is)
egyformdn kételez6 tabuk esetében az ilyen koltészet nem
miik6ddképes. Nem a torténelmi emlékezet dtalakuldsa,
hanem a politikai kozbeszéd durvasdga, a ,Tokaj sz616-
vesszeje” és mas hasonld, a Petri-versnél joval kevésbé
szellemes, de szinte kotelezéen dradé tragdrsagok tették
stlytalannd a haldlos guny és obszcenitds nyolcvanas
években még felejthetetlennek hitt lirai mestermivét.

Felfordult a ferdeajkd vén trotty, / az orosz—magyar
monarchidnak kezd vége lenni. / Jaru és Csau, a két
rosszarct temet66r, / Kelet-Eurdpa csé6dtomeggondno-
kai // latolgatjdk, hogy lesz-e borravaléd. /Szuszognak,
piszmognak a koszorukkal. Fiilelnek: tin mér l6vik is
az idvot. Mindenesetre: halott. Nem veszi el6 tobbé a
hugyfoltos sliccbél a Nagy Oktoberit.

(Petri Gyorgy: Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére)

Ma nem is olyan bator dolog ennyire szabad szaju-
nak lenni... Ennyi kisoktéberi, besz6lds, miegymads utdn
nagyoktéberizni. Es ha mind egyforman hiborodunk
fel, ha mind egyformdn érziink valamit sérelmesnek
vagy megengedhetének, ha barki odamondhat barmit
barkinek (beletorédve abba, hogy a gazdagoké és a ha-
talmasok szava ,jobban” hallatszik), ha akkor még van
még valamink, amire a politika igényt tarthat, amit még
a politika 4t akar(hat)na formalni..., ezek a pillantédsa-
ink. Hiszen mennyi ellendrizhetetlen, szabados vagy
éppen tirhetetleniil tulérzékeny szdndék, finomkodas,
diih, 6r6m, félelem rejtézhet egyetlen pillantédsban! Es
milyen téirhetetlenill nevetségesen és szabadon reagil-
nak minderre az emberek! Osszerazkédnak, megallnak,
telragyognak, kellemetleniil érzik magukat... Errél sem
tudunk sokkal tobbet, mint a szavak fiziol6giai hatdsarol.
Hét itt az ideje, hogy a politika ebben a s6tét, irracionilis,
ellenérizhetetlen tartomdnyban is rendet tegyen! Hogy
ne érzékenykedhessiink tobbé feleslegesen.



F. Foldi Rita

A nevetés-kinevetés pszichologidja és megjelenése
a miivészetben és politikaban

m Az Okortdl tudodsok sora allitott fel elméletet a nevetés
szerepérdl, Platontdl Schopenhauerig, a modern agykuta-
tds azonban mér a kiinduldpontjukat is cafolja. Azt az alli-
tast tudniillik, hogy a nevetés forrdsa a humor. Err6l majd
késébb. Tény, hogy a humor végigkiséri az emberiség tor-
ténelmét, s bar kifejezési formai korok és szokdsok szerint
véltozoak, a nevetés vigya az élet része volt, és az is maradt.

Humor és nevetés a miivészetben

Mit jelent a miivészeknek a humor, a deri? Mondhat-
néank, hogy a fest6 vizudlisan fejezi ki, amit nem tud el-
mondani, az iré pedig sz6ban mondja el, amit nem tud
lerajzolni/lefesteni. A festészetben megjelené humor
egyik legismertebb képviseléje, Francisco de Goya
1799-ben alkotta Los Caprichos cimmel 80 darabbdl 4116
sorozatat, melyben kora tarsadalmit, elditéleteit, tudat-
lansagat, babonait figurdzza ki. Aligha véletlen, hogy a
legismertebb ezek koziil éppen Az értelem dlma szornye-
ket sziil cim{ grafika.

Bar az els6é karikaturisztikus dbrdzoldsok Bruegel
munkdiban lelheték fel (Paraszttdnc, 1567, Parasztlako-
dalom, 1568), Goya rézkarcaijoggal tekintheték a késéb-
bi karikatardk eléfutdranak.

Goya vizudlis poénba forditja Voltaire komikus-iro-
nikus korrajzét (és Leibnitz filozéfidjanak kiganyolasét),
amit a Candide-ban olvashatunk. A kortarsak kéziil a felvi-
lagosodas egyik legjelentésebb angol koltdje, Pope és Swift
hasonlé szatirikus stilusban abrazolta kora tirsadalmit.
Aztlétjuk, hogy a tirsadalombirélat — akdr vizudlisan, akar
irodalmi alkotdsok révén — az irdnia alkalmazdséval nyil-
vanul meg, és sokszor csak az utékor értelmezésében és er-
kolesi hozzdallasaban tiinik humorosnak, nevetségesnek.

A felvildgosodas szellemi irdnyzata el6tt azonban rit-
kdbban taldlkozunk a humoros témékkal vagy a nevetés
dbrazoldsaval.

Kundera irja Halhatatlansdg cimi konyvében:

»Megallt Michelangelo Davidja elétt, és elképzelte,

hogy a médrvanyarc nevet, mint Kennedy. Dévid, a férfi-
szépség eszményképe egy csapdsra agyaldgyultnak tet-
szett. Attol kezdve a hires festmények alakjaihoz gyak-
ran hozzdképzelte a nevetd szdjat; érdekes kisérlet volt: a
nevetés fintora képes volt tonkretenni a képet! Képzeljék
el Mona Lisat, amint alig észrevehet6 mosolya nevetés-
sé véltozik, mely felfedi fogsorat és inyét! Jollehet, sehol
sem toltott el annyi id6t, mint a képtdrakban, végig kel-
lett néznie Kennedy fényképeit ahhoz, hogy rj6jjon az
egyszer( igazsigra: a nagy festok és szobrdszok, az antik
kortdl Raffaell6ig, s6t taldn Ingres-ig, keriilték a nevetés,
de még a mosoly dbrdzoldsat is.”

A fentiidézetb6l lathatd, hogy a nevetés, a mosoly abra-
zoldsa s altaldban a vizualis poénok megjelenitése sokaig
nem volt targya a miivészeteknek. Persze a kozépkori em-
ber életében is volt helye a jokedvnek. Példdul a hasvéti
tinnepek alatt a templomokban szabad volt nevetni, s6t
maga a prédikator mondott viddm anekdotdkat és pikdns
tréfakat, hogy ezzel is a viddmma4 tegye az djjdsziiletést
tnneplé sokasagot. Ez volt a ,risus paschalis”, a husvéti
nevetés (Jung). Mas megkozelitésben a satén kikacagésa,
jelentéktelenitése, devalvéldsa lehetett a ritudlis nevetés
célja. Azok a kozépkori hagyomanyok, melyek a ,bolon-
dok napja” vagy a ,szamdr innepe” néven ismertek, egy-
fajta szelepként szolgdltak a szigoru viselkedési szabalyok
korldtain 4ttor6 felszabadult életorom kifejezésére.

Ugorjunk nagyot az idében! Hogy a vizualis poéno-
kat a kortdrs festészet is kedveli, arra jé példa lehet Mark
Tansey, amerikai képzémiivész The Innocent Eye Test
cimd munkdja. Tansey — Goya irdnidja helyett — inkébb
az abszurd eszkozeit hasznélja.

A nevetés

Ahogy kordbban mar utaltam rd, bizony az dkori bolcsek
tévedtek, amikor a nevetés forrdsinak a humort tartot-
tdk. A nevetés Osztononos, nem tanult viselkedés, mar
az egészen fiatal csecsemék is mosolyognak az emberi
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arcra vagy az arcot formdzo ingerre, mosolyognak alvs
kozben és akkor is, ha a ,tele pocak”érzés jo kozérzetet
idéz elé. Rdaddsul a nevetés nem is kizdrélag emberi vi-
selkedés.! Panksepp (Panksepp, 2000) csimpanzokkal és
patkdnyokkal végzett kisérletei igazoltak, hogy a csiklan-
dozésra (jatékra, kergetdzésre) fellépd lihegés a majmok-
nél az emberi nevetésre emlékeztet, a patkdnyokndl pe-
dig az 50 kHz tartomédnyban ,ciripelés” jelenik meg. Azt,
hogy kellemes érzést valt ki bel6liik, az is bizonyitja, hogy
visszavisszatérnek tovabbi csiklandozdsért. A nevetés
evolucidja kapcsan pedig megfogalmaztik azt a feltétele-
zést, hogy a csiklandozds testi érintkezés nélkiili jelzése
lehetett az eredete a viccnek. Ez nagyon hasonlé ahhoz,
amit a kisgyerekek produkdlnak a csiklandozas gesztusé-
ra. Panksepp szerint a nevetés az agy jutalmazoérendszerét
stimulalja, és a tarsas interakcidra vald készség jelzése le-
het, ami a szocidlis egytittmiikodés létrejottében jatszhat
szerepet. Ebben az értelemben a nevetés a tarsas kot6dés
kialakuldsdt segiti mdr a korai anya-gyermekkapcsolat
sordn, mert a jitékos kommunikdciés formak pozitiv

erével birnak, ezaltal el6segitik az érzelmi kapcsolatokat.
A nevetés élettani valtozdsokat idéz elé: fesziiltségoldo,
ellazité hatdsa mellett az immunrendszer mikodését is
pozitivan befolydsolja. A nevetés szerepet jatszik a ko-
tédés kialakuldsiban, a biztonsdg és a bizalom légkorét
jelenti a gyermek szamdra. A csecsemékorban kialakulé
bizalom a késébbi évek sordn a bariti és parkapcsolatok
alakuldsét is meghatdrozza. Az a — biztonsdgos, elkeri-
16, ambivalens, dezorganizalt — k6tédési mintdzat, ami
csecsemdkorban kialakul, olyan belsé viselkedésmodellt
hoz létre, ami a késébbi kapcsolatokat is jellemzi. Arra,
hogy a nevetésnek mennyire fontos szerepe van a szociélis
kapcsolatokban, kivalé példat mondott az egyik hozzdm
jaré kisfia. Az alapvetden értelmes, tehetséges fiunak be-
illeszkedési problémdi vannak, részben azért, mert sajit
kortdrsaival nehezen tud kapcsolatot alakitani, részben
azért, mert 6ra alatt bohdéckodik, poénokkal szérakoz-
tatja tarsait, amit a pedagdégusok — némileg érthet6 mo-
don - nehezen viselnek. Az egyik alkalommal kibukott
beléle: ,,ha nem bohdckodok, akkor nem beszélnek velem
az osztélytdrsaim, ha meg igen, akkor jéban vagyunk”.
A tdrsas elfogadds vigya hozzatartozik tehat Gnmagunk
elfogaddsdhoz, az 6nmagunkkal valé elégedettséghez, a
boldogsaghoz. Az a pozitiv lelkidllapot, amit a nevetés
kivélt, ha nem is azonos, de nagyon hasonlé a boldogség
érzéséhez, ami a WHO szerint nem egyszertien az egész-
séget befolydsold tényezs, hanem az egészség nélkiiloz-
hetetlen része. Kézismert, hogy érzelmi allapotok kozvet-
leniil terjedhetnek egyik emberrdl a mésikra — elsésorban
az érzelmeket kozvetité gesztusok és mimika tjan. El6-
szOr a nevetés utdnzdsa, majd az utinzott érzelem val6di
télése révén. Az érzelmek ilyen jellegti 4tad6ddsat tudo-
manyos kutatdsokban is dokumentaltédk. A humornak és
nevetésnek a lelki egészséggel valé kapcsolatit Gordon
Allport, amerikai pszicholdgus allapitotta meg els6ként
az 1930-as években, s 6 ismerte fel azt is, hogy ,az ellen-
ségességtél mentes humor a mentalis egészség elengedhe-
tetlen feltétele”. A nevetés, a deri Bagdy Emdke (Bagdy,
2007) osszefoglaldsiban olyan inger, ami a vegetativ
idegrendszeri, szervi mikodésben hozzéjirul a szervezet
bioldgiai egyensulydhoz, és olyan hormonok — kozismert
neviikon 6rémhormonok - termelédését segiti, amelyek
jO kozérzetet biztositanak. A lélektan els6sorban fesziilt-
ségoldo, szabilyozo szerepét hangsulyozza, és a megkiiz-
dés eszkozének tartja. Az utobbi évtizedekben a nevetés
kutatdsa 4j ,tudomdnydgat” hozott létre: a gelotologiat
(gelos=nevetés), s6t tjabban kutatisok foglalkoznak a
gelotofébidval (a nevetségessé valastdl val félelemmel)
is, ami a ,csokkent 6romképességet” jelenti.



A humor és a nevetés tarsas jellege

Henri Bergson (Bergson, 1900-1986) kiilonbséget tett a
vicc, a komikum és a humor kozott. Az ,emberi szféra™ a
reakcid, a visszhangot add, nevetd ember. Téarsak nélkiil
nincs vicc, humor vagy komikum. Nem véletlen, hogy a
humorérzék hianyit ismerik be legkevésbé az emberek.
»Az emberek beismernek druldst, gyilkossdgot, gytjtoga-
tast, s6t még a mifogsort is meg azt is, hogy parokat hor-
danak. Na, de ki ismerné el, hogy rossz a humorérzéke?”
(Frank Moore Colby) Lassuk be, szivesebben vagyunk
dertis, kiegyensilyozott, humoros emberek trsasagaban,
mint szigord, unalmas, mogorva személyekkel. A j6 hu-
morérzék belépé a tdrsasigba, hasonléan ahhoz, amikor
a vonzo kiilsé miatt egyéb jé tulajdonsdgokat is feltéte-
leziink valakirél. Ezt a jelenséget a szocilpszicholdgia
,Holdudvar-hatdsként” irja le. (Az emberek személy-
percepcidjuk soran hajlamosak a személlyel kapcsolatos
egyetlen negativ vagy pozitiv tulajdonsdga alapjan azt fel-
tételezni, hogy a személy t6bbi tulajdonsédga is 6sszhang-
ban van azzal.) A nevetés és a humor tarsas jellege miatt
nemcsak dltaldban az emberi kapcsolatokban, de a barat-
sagokban, parvélasztasban és parkapcsolatban is szerepet
jatszik. Jollehet, mést fejez ki a néi és mdst a férfihumor.
Csikds Gabor hivatkozik Bressler egy kutatdsdra, aminek
eredménye azt mutatja, hogy a férfiak inkdbb csak a barati
kapcsolatokban kedvelik a n6i humort, a parkapcsolatok-
ban inkabb a sajat humoruk elfogaddsat értékelik. Tehat
elsésorban olyan nék irdnt mutatnak érdeklédést, akik
nyitottak az 6 humorukra. A héttérben olyan okot téte-
leznek fel, ami a parvélasztdssal 4ll kapcsolatban, a néi
nevetés (a férfihumorra) ugyanis az érdeklédést fejezi ki.
Ahogy lathato ez egy 6ngerjesztd folyamatként mikédik,
mindkét nem esetében a masik viselkedésmintdja jelenti
a megerdésitést. Ennél frappdnsabban fogalmaz Karinthy,
kutatds nélkiil, im mélységes emberismerettel: ,Ha egye-
diil vagyok egy szobdban, akkor ember vagyok. Ha bejon
egy né, akkor férfi lettem. Es annyira vagyok férfi, ameny-
nyire né az, aki bejott a szobdba.”

A humor a csoport- és tarsadalmi kapcsolatokban is
fontos funkciét tolt be (Martin, 2007):

— a tarsas 0sszehasonlitasban;

— a hierarchia fenntartédsiban (a kozvélekedéssel ellen-
tétben inkabb a fénok viccel6dik a beosztott rovasdra, mig
a beosztott humora inkébb hizelgé: a magasabb statusza
figyelmének felkeltésére szolgal. Még a f6nok viccén valo
nevetés is hizelgés, killondsen, ha az nem is szellemes. Di-
ogenészrdl, a kiilonc, masokat megbotrankoztatd, ugyan-
akkor bélcs filozéfusrdl szamtalan anekdota maradt fenn,
frappédns élcei és cselekedetei nemcsak nevetést keltet-

tek, hanem erkolcsi értéket is hordoztak. Egyszer, mikor
megkérdezték tole, melyik allat harapdsa a legveszélye-
sebb, azt valaszolta: ,a vadallatok kéziil a rigalmazoké, a
héziallatok koziil a hizelg6ké”. Mds alkalommal komoly
beszédet mondott, de senki sem figyelt rd. Ekkor fityo-
részni kezdett, mire az emberek koré gytltek. Diogenész
megdorgdlta 6ket, amiért az ostobasdgokra fesziilten fi-
gyelnek, de a komoly dolgokra sajnéljék az idét.);

73



74

- a csoportnormadk, térsadalmi normak fenntartdsa-
ban kiilonésen olyan magatartasformakkal vagy tulaj-
donsdgokkal — példdul butasig, babondssiag — szemben
yalkalmazunk” humort vagy irénidba csomagolt kritikat,
amelyek kozosségi értékeket sértenek;

— csoportidentitds, csoportkohézi6 kialakitdsa, fenn-
tartdsa, a kozos tuddas és szokdsrendszer révén.

Felesleges hangstlyozni, hogy kiilonésen a csoport-, a tar-
sadalminormak és az identitds alakitiaséban, fenntartdsaban
igen 1ényeges szerep harul mindazokra a miivészekre, akik
ezt sajat teriiletiikon alkalmazott eszkozokkel elésegitik.

Nevetés és agresszio, humor és agresszio

A humor és a nevetés is kétélt fegyver. Mint ahogy mar
a nevetés élettani és lelki hatdsaindl is utaltam ra, a ki-
nevetéstdl valé félelem mdr 6nmagaban is pszichés za-
varként jelentkezik. A nevetésnek — amely képes pozitiv
érzelmeket kozvetiteni, segit kapcsolataink erdsitésében
— lehet negativ hatdsa is, ha agressziot, f6lényhelyzetet,
kar6romot, megaldzést, megszégyenitési szindékot fejez
ki. A kinevetés mindig valaki ellen irdnyulé akciéként,
tamadasként foghat fel.

Ennek a problémanak a tudomanyos igényt kutatdsa az
USA-ban tortént 16voldozések kapcsan kezd6dott el. Susan
Harter szdmol be réla (hivatkozés: Ujlaky, 2014), hogy min-
den esetben arrdl vallanak az agressziot elkdvetdk (tehat a

16v6ldéz8 fiatalok), hogy megalaztak, kinevették, zaklattik
ket a tarsaik. Egyre gyakrabban hallunk arrdl is, hogy az
interneten és a Facebookon torténd zaklatds tragédidhoz
vezet, a zaklatdst elszenvedd halaldval végzédik.”

A nevetés szerepének 6sszefoglaldsa kapcsan mar fel-
merilt, hogy 6ndllé vagy részben 6nallé kérképként
jelenik meg a gelotofébia, a kinevetéstdl vald félelem.
Azért részben 6nallo, mert sokan a szocidlis fobia specia-
lis megnyilvanuldsdnak tartjak, hétterében pedig magas
szégyenérzetet, félelemérzést és csokkent 6romre valo ké-
pességet taldltak. (Platt és Ruch, 2009; hiv. Ujlaky, 2014)
A szégyenérzet kapcsdn elsdsorban a csaldd szocializéci-
s szerepérol kell szot ejteniink, kialakuldséban ugyanis
olyan személykozi kapcsolatok jatszanak szerepet, ame-
lyekben az egyén alkalmatlannak érzi magét valamilyen
kihivéssal szemben. A szégyen mindig teljes valonkat
érinti, az dgynevezett éntudatos érzelmek kozé tartozik.
A gyermekkorban (kiemelten a kisgyermekkorban, 2-3
éves kor koriil) a mar megszerzett 6néllésag konfliktusa
a sajat test feletti kontroll alakuldsdval az 6nmagaban val6
kételkedés és szégyen érzését véltja ki. A sziil8i (neveldi)
reakciok fuggvényében azonban olyan belsd allapottd
valhat, ami hosszan tart6 vagy allandé félelmet kelt. Ez
valik késébb a megszégyeniiléstdl valo félelem alapjava.
Minden olyan helyzetet, amiben az egyén nem érzi ma-
git kompetensnek, megaldzonak, szégyenteljesnek fog
dtélni. Szocidlis kapcsolataiban szegényes, tarsas kapcso-
lataiban alacsonyabb rendiinek érzi magat. Ennek alapjén
érthetévé valik, hogy miért reagalnak szélséségesen az
Sket éré zaklatdsra, kinevetésre, és miért forditjak agresz-
sziv hajlamaikat 6nmaguk vagy tarsaik ellen.

A csalddinevelésben bizonyos nevelési szokasok — ame-
lyek elsésorban a gyermek negativ értékelésében, foly-
tonos kritizaldséban nyilvinulnak meg — donté szerepet
jatszanak a szégyenérzet kialakuldsiban és fennmarada-
séban. Nem a cselekedetet, hanem magat a gyermeket mi-
nésitik, s a nevelés eszkozeként alkalmazzék a megvetést,
az undor kifejezését, a szeretetmegvondst s még a fizikai
bantalmazdst is. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a
biintetd reguldzas efféle modszereinek az ellentéte: a tdl-
zott kényeztetés is kivalthatja a szégyenérzést. A cseleke-
detek sziiléi mindsitése, a negativ visszajelzések hatdsaraa
gyermekek mér nagyon korai (24-36 h¢) életkorban mu-
tatjak a szégyen jeleit.

Az, hogy zavarba ejté vagy éppen megaldzé helyzet
lattan empétidval vagy kinevetéssel reagalunk, a csaladi
és kés6bb az intézmeényi szocializaciétol figg. A szul6k
gyakran nevetnek a gyermekek kifejezésein, az 6j hely-
zetekben megjelend viselkedésén és gesztusain, s bir az



esetek tobbségében ezt j6 szandékkal teszik, neveltjeik
az 6 példijukat kovetik, amikor mdsokat kinevetnek.
Fontos lenne ilyen alkalmakkal tisztizni, hogy mit is
tart mulatsigosnak a felnétt, mert kiillonben a gyermek
magara vonatkoztatja, és a késébbiekben a hozza kapcso-
16d6 szégyen a tarsas kapcsolatainak alakuldsét is befo-
lydsolhatja. A kinevetés kellemetlen érzésétdl azonban
akkor is megdvjuk a gyermeket, ha azt tapasztalja, hogy
a sziill6 6nmagdn is képes nevetni. Ez a humor pozitiv ol-
dalét fogja erésiteni, azt mutatja, hogy hibdinkkal egytitt
lehetiink szerethetéek, nem kell 5nmagunkat végletesen
komolyan venni. Az énmagunkon nevetés felold, a kine-
vetés megszégyentit, kiviilre helyezi a kontrollt, a viselke-
dés a kiils6 elvardsokhoz fog igazodni.

A csaladi ésintézményiszocializdcios szintéren gyakori
a térsas interakcidban megjelend ugratds. Szdmos verbé-
lis és viselkedési formdban nyilvinul meg, mint példaul
a beugratds kérdések, ironikus vagy szarkasztikus meg-
jegyzések, gesztusok vagy mimika révén. (Az irénia és
szarkazmus az érzelmi vonatkozdsokban jelentds eltérést
mutat — az elsé inkdbb jellemezhet humoros, nem sérté
csipkelédésnek, a masodik maré guiny.) A szakirodalom
azonban megkiilonboztet kapcsolatépitd és antiszocid-
lis ugratast. A kapcsolatépit6 ugratis jellemzéje, hogy
a zavar, amit a célszemély érez, humorral feloldhat6, ha
elérti a viccet, esetleg hasonlé formaban riposztozik. Az
antiszocidlis ugratds viszont verbalis tdmadds, aminek a
célja a mésik megaldzdsa, devalvaldsa. Ez utébbijellemz6
az iskolai zaklatdsokra. A szorongd, gatolt, alacsony on-
értékeléssel rendelkez6é gyermek nem képes az ugratis
megfeleld viszonzdsdra, igy allando céltabldjava valik a
zaklatdsnak az iskoldban és az interneten.

A kinevetésre adott reakcié nemcsak a kinevetéstol
val6 félelemben jelenhet meg. El6fordul, hogy a személy
kifejezetten keresi vagy maga alakitja azokat a helyzete-
ket, amelyekben kinevethetik. Az ezt kisér§ érzelmi re-
akci6 a szérakozds igényét elégiti ki.

A nevetéssel kapcsolatos harmadik viselkedési méd az
olyan személyekre jellemz6, akik kifejezetten élvezik, ha
nevetségessé tehetnek, ,szégyenbe hozhatnak” mésokat.
A szaknyelv ket katageleszticistdknak hivja. Rajuk az
empatia és a bintudat érzésének a hidnya is jellemzé.

Politikai humor

A politikai humor legalis formaja a kozépkorban a tréfa-
mester, a bohdc, az udvari bolond szerepében jelent meg,
aki nevével ellentétben nemhogy bolond nem volt, de
gyakran az udvar leginkdbb megbecsiilt, legnépszertibb
tagjaként tartottédk szdmon. Sajatos ,foglalkozdsa” nagy

miiveltséget, okossdgot, szellemességet és humorérzéket
kovetelt, hiszen e tulajdonsdgok nélkil csak dlldstalan
bolond lehetett volna. Legfontosabb kivéltsiga a sz6-
kimondds, a szabadszdjusdg volt, amivel, ha megfeleld
pillanatban haszndlt, gyakran az uralkodé doéntéseit is
helyes irdnyba tudta terelni. Nem véletleniil emlékezik
az utékor szamos ismert udvari bolondra, akiknek ,bo-
londségait” anekdotdk, mesék sokasdga 6érzi, mint Ma-
tyas kirdly udvardban él6 Beckd és Mujké torténeteit.
Maga a szerepkor és a humor alkalmazdisa tette lehetévé
akdr a tédrsadalmi tabukat érint6 témék felvetését, hiszen
a tréfdba csomagolt timaddst nem kell komolyan venni.
Lehet6séget adott a visszavonulasra, de a mentalisan kel-
16en felvértezett uralkodo esetén a bolcs belatdsra is.

A felvildgosodds szdzaddban a tdrsadalomkritika mar
szélesebb néptomegekhez jutott el a filozéfiai, irodalmi és

miivészeti alkotdsok révén, és nem utolsésorban a konyv-
kiadds n6vekvé szerepének kozvetitésével. Az irénia és
szatira eszkdzeivel mutatta be és tette nevetségessé az el-
lentmondasokat, a butaségot, a babonakat. A politikai hu-
mor az informéci6 egyre gyorsabb dramldsival — a nyom-
tatott sajto, az elektronikus tivkozlés, a rddio, televizid és
kiilondsen az internet elterjedésével — valt ,6n4lloé mifaj-
j&”. Ma mdr a politikai humor minden mifaja — a verbalis
(vice, irénia, parédia) és a vizualis (karikaturak, szatirikus
rajzok, fényképek), tjabban a mémek és fotoshop is — kény-
nyenhozzéférheté. Nemkivétel ez alélmagaapolitika sem,
hiszen jelen van a valasztési plakdtokon és a Parlamentben
is. Séra (Séra, 2009) foglalja 6ssze Moreal (Moreal, 2005)
alapjén, hogy a politikusok altal alkalmazott humornak a
negativ informacidk jelentéségének csokkentése, a beszé-
16vel szembeni kritika eloszlatdsa és a politikai ellenfél ne-
vetségessé tétele a legfontosabb szerepe.
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A politikai humor lehetéséget ad arra is, hogy éltala
polgdrok, Gjsagirdk, karikaturistédk kozvetleniil vegye-
nek részt a valés politika vildgaban. (Mulkay, 1988; hiv.
Séra) A politikai humor egyfeldl biztositja a részvételt a
tarsadalmi, politikai folyamatokban, véleményt, kritikat
fogalmaz meg, masfeldl a politikai timaddsnak is eszko-
ze. Alddshatja, devalvalhatja egy kormdny muikodését.
,Alexander Rose szerint a demokratikus rendszerekben
a humor tdmaddsai a politikusok gyengeségei, egyedi
tulajdonsédgai ellen irdnyulnak, de a politikai rendszer
legitimitédsat nem kérddjelezik meg”. (Idézi Séra, 2009)
A politikai humornak sajitos megnyilvanulasi formdja a
karikatdra, amidltaldban vizudlis poént nyujto vagy szar-
kasztikus rajz, ami els§sorban nem szérakoztatni akar,
hanem politikai izenetet hordoz. Séra A politikai humor
cimi tanulményéban tudomdnyos igényességgel vilagit
r4, hogy a szerkesztok és olvasok kotédéseit, érzelmeit je-
lenitik meg, és a kozfelfogas befolydsoldsa, a vélemények
alakitdsa a céljuk. A miifaj kritikai eszkoztdrdnak alkal-
mazdsa azonban erkélcsi problémakat is felvet. A morélis
értékek ugyanis koronként és civiliziciokként eltéréek,
és ami az egyik kulturaban kovetendé értékként jelenik
meg, a masikban erkolcstelen és athaghatatlan tabut ké-
pez. A nyugati civilizicidban a szo6ldsszabadsag az egyik
legnagyobb vivmany. Milton Areopagitica cimd ropirata
(1644) tartalmazta a sz6lds- és lelkiismereti szabadség
jogrendszerbe foglaldsanak igényét, ami végiil 1689-ban
vélt valora. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata sze-
rint pedig elidegenithetetlen jog. (1948)

Az utébbi évtizedekben azonban a szabadsdgjogok
védelme iriigyén olyan politikai karikaturdk is megje-
lennek, melyek alapvetSen sértik a fentebb emlitett nyi-
latkozat elsé cikkelyét.?

Az els6 ilyen ,karikatdra” 2005-ben latott napvildgot
Déniaban, de ugy tinik, a tolerans nyugati civilizacié né-
mely képvisel6jének értelmezési gondjai akadtak a szdlas
szabadsdgdnak, illetve szabadossaganak elkiilonitésében.
Ebben csak az egyik probléma Allah préfétanak képi
megjelenitése — amit az iszlam vallds egyébként tilt
a mdsik a karikatardk agressziv, emberi méltosdgot sér-
t6 jellege. A ,karikatdra-haborihoz” Németorszdgban,
Oroszorszagban, Franciaorszdgban és Svédorszdgban é16
miivészek és publicistak is csatlakoztak. A Csehorszég-
ban megjelent dridsplakét a széldsszabadsdg elsédleges-
ségét hangsulyozta az ,érzékenységgel” szemben. Taldn
6k sem olvasték az els6 cikkelyt. Amellett, hogy a karika-
turdk nélkiilozik a humort, kifejezetten arra irdnyulnak,
hogy egy valldst és az abban hivé embereket megalazzdk.
Alegnagyobb baj az, hogy nem is értik (vagy ugy tesznek,

mintha nem értenék), hogy ez nem a miivészi és szélas-
szabadsdg része, hanem tdmadas és agresszio, a ,gyilkos
humor” megnyilvanuldsa. A karikaturistdk mélységes
empiétiahidnyrol tettek tanubizonysigot. A nevetséges-
sé tétel — mint azt az iskolai zaklatdsok kapcsdn is lat-
hattuk — hatalmas indulatokat képes kivaltani, és olyan
ymaladaptiv” (rosszul alkalmazkod¢) viselkedéseket is
maga utdn vonhat, mint a masokon végrehajtott agresz-
szié. Ennek lehettiink tandi, amikor fenyegetések, ter-
rortdmaddasok sora jelezte, hogy ebbél a ,humorbdl” nem
kérnek az iszlam vallas kovet6i. A fenyegetések hatdsdra
bekovetkezett bocsanatkérések azonban nem csokken-
tették sem az érintettek, sem a karikaturistdk aktivitasat.
A humorba 6ltoztetett legutobbi franciaorszégi provoka-
ci6 azonban véres megtorldsba torkollott, ami megdob-
bentette Eur6pét. Kérdéses ugyanakkor, hogy a terrorta-
madds elitélése valtoztat-e a sz6ldsszabadsag elkotelezett
hiveinek a gondolkoddsdn. Nem vildgos ugyanis, hogy a
»gyilkos humor” milyen célokat szolgal? Milyen tarsadal-
mi szerepet tolt be? Milyen identitds meger8s6déséhez,
fenntartdsahoz jarul hozza? Mert hogy ezeknek a poli-
tikai karikaturaknak a tdrsadalmi normék betartdsihoz
nincs koze, az egészen nyilvanval6. Mintha nem tudnak
eldonteni, hogy az emberi méltésighoz vagy a szdlassza-
badsdghoz val6 jog koziil melyiket vélasszak. De taldn
els6sorban nem is a jog, sokkal inkdbb az erkélcs oldalé-
r6l kellene megkozeliteni ezt a kérdést, mert barhogy né-
zem, nem ldtom benne a Reviczky dltal megfogalmazott,
maig érvényes gondolatot:

»Minden valédi humoristdban foltalaljuk a nép szerete-
tét, blineinek megbocsatasat s a szegénység kultuszat, ezt a
legnemesebb demokraciat, és senki el6tt ne tessék furcsa-
nak, ha azt mondjuk, hogy Jézus az elsé nagy humorista.”



JEGYZETEK

1 Arisztotelész volt az els6 gondolkodd, aki a nevetést elméleti
alapon értelmezte. Szerinte az embert a nevetés killonbozteti
meg az allatoktdl. ,Az ember az egyetlen él6lény, amely ne-
vetni képes.” (Peri zdon morion — Az éllatok részeirél, 10. fej.

2 A Btk 2012 6ta egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biin-
tetheti ,aki mast, annak kiszolgaltatott élethelyzetét ki-
hasznélva, arra bir rd, hogy magit megaldz6 magatartdst
tanusitson”. A biintetési plafon két év, ha azilletd a ,rabiras
sordn ellenszolgéltatdst ad vagy igér”, vagy ha felvételt ké-
szit a magdt megaldzé emberrd], és azt a nagy nyilvanos-
sdg szdmara hozzaférhetvé teszi. Ondllé térvényi tény-
allasként 1étezik a ,kiszolgdltatott személy megaldzésa”.
Janecsko Kata, Index, 2013. 07. 23.

3 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk: ,Minden
emberi lény szabadon sziiletik és egyenld méltdsiga és joga
van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymaéssal

szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.”

IRODALOM

Bagdy Emoke: Vitalitdsgenerdtorok. Szubjektiv jollétérzé-
stink erdsitésének és egészséggondozisinak természetes esz-
kozei. In: Szerk.: Kallai Jénos, Szerk.: Varga Jézsef, Szerk.:
Olah Attila: Egészségpszicholégia a gyakorlatban. Budapest,
Medicina Kényvkiado, 2007, 239-278.

Henri Bergson [1900]: A nevetés. 3. kiadas. Gondolat, Buda-
pest, 1986.

Michael Billig: Laughter and ridicule. Towards a social critique
of humour. London, Sage, 200S.

Boda-Ujlaky Judit-Séra Laszlé: Gelotofébia, érzelmi intelli-
gencia és alexitimia. Mentalhigiéné és pszichoszomatika. 2013,
14. évf. 4. sz.

Boda-Ujlaky Judit: A gelotofébia kialakuldsdnak, fennmara-
ddsdnak és terdpidjdnak szocidlpszicholdgiai faktorai. PhD érte-
kezés PTE, 2014.

Csikés Gébor: Néi humort, férfihumor. Mindennapi pszicho-
légia, 2013.

Diogenész Laertiosz: A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei.
2.Ford. Rokay Zoltén, 2005.

Jung Karoly: Hiisvéti nevettség a ,risus paschalis” kérdéséhez.
Hid, 2006/4 sz.

Rod A. Martin: The Psychology of Humor: An Integrative
Approach Burlington. MA: Elsevier, 2007.

Jaak Panksepp and Lucy Biven: The Archaeology of Mind:
Neuroevolutionary Origins of Human Emotion, 2012.

Jaak Panksepp, Jeffrey S Burgdorf, (October 2000). ,50 kHz

chirping (laughter?) in response to conditioned and unconditioned

tickle-induced reward in rats: effects of social housing and genetic
variables.” Behavioral Brain Research 115 (1): 25-38.

Jaak Panksepp: The Foundations of Human and Animal
Emotions. Affective Neuroscience, 1998.

Peternak Anna: A konceptudlis festészet lehetdségei Mark
Tansey miivei alapjdn. diplomamunka, 2012.

Reviczky Gyula: A humor pszicholégidja, 1874. In: Valoga-
tott tanulményok (Bp., Szépirodalmi, 1969)

Séra Laszl6: A politikai karikatirdk humoros és retorikai ele-
mei. Apertura, SZTE S. évf. 4. sz.,20009.

Wintermantel Istvan: Reviczky Gyula humor-filozdfidja. Iro-
dalomtérténeti Kézlemények, (1971).

77



Jokai Mor
A magyar nép élce

A magyar néphumorrol

Részlet az iro 1860-ban tartott akadémiai

székfoglalo eléaddsdbil

Tekintetes Akadémia! Igen tisztelt Tud6s Uraink!

® Amidén e jelen targyat valasztdm székfoglalé érteke-
zésem alapjdul, nem volt szandékom csupdn egy mulat-
sdgos estét szerezni magasra becsilt tudés férfiainknak;
hanem 6hajtdm a tudomdnyos vildg figyelmét felhivni
egy eddigelé tigyeletre nem méltatott, talin meg is ve-
tett, mindenesetre kevéssé becsiilt tirgyra, mely pediga
buavérlatot éppen gy megérdemli, mint hazank régi-
ségtana; értem a nép adomadit.

Erezte mér a Kisfaludy T4rsasag a nép teremtd lelkének
fontossdgét irodalmunkra nézve, amidén elrendelé, hogy
ahazaban divatozé népdalok 6sszegytijtessenek. Az ered-
mény meglepd volt, nem is sejtett gazdagsdg, felfedezet-
len szépségek, uj formdk, ezerszint valtozat térult elénk,
s e gyUjtemények hatdsa megérzett a kovetkez6 évtized
koltbinek versezetén; akik kiilondsen egyet tanultak meg
abbol: meg tudni vélasztani az érzésekhez az alakot, érez-
tetni a rimmel az eszmét, zengést adni a gondolatnak.

Hasonl6 fontossdggal birnak raink nézve a nép adomai.
Semmi népleirds oly jol nem rajzolja egy nemzet életét,
jellemét, uralkodé eszméit, mint ahogy képes az 6nma-
gét rajzolni adomaiban.

Minden adoma egy kerek torténet, mely egyént, osztilyt,
népfajt, kort és néha egész nemzetet jellemez; annyira,
hogy akdrmit lehet travesztalni, csak adomét nem anélkiil,
hogy észre lehessen venni, hogy ez mds nemzet életébél
van atvéve; vagy kordbban torténtet az tjabb korba itten-
ni; igen nehéz pedig vjat teremteni, ami meg nem tortént.

Csak két nemzet adomakorét hasonlitsuk 0ssze, a né-
metét a magyaréval, hogy ez éles kiilonbségekr6]l meg-
gy6z6djiink.

A német irodalom szerencsés egy oly sok éven it
folytatott nagybecsti gytjteménnyel birhatni, miné a
»Fliegende Blitter”™, melynek adataiban a német nemzet
életét, jellemét, szokdsait sokkal hivebben latjuk lefest-
ve, mint azt barmely ,griindlich” [alapos] tudés doktor

etnografidja elénk birnd rajzolni. Azon folyéirat nem
egyes humorizald szerkeszt6 teremtménye, mindk aztin
vannak tobben — melyek azonban az egyoldalasag mellett
néha csak helyhez és id6hoz alkalmazott humorral tap-
ldlkoznak —, hanem ezt az egész német nemzet elméncei
segitik Osszedllitani élethti daguerreotypokban, miket a
nép maga rajzolt, a nép maga autografizdlt.

Midén aztdn az élethd, csupdn és kivildlag a német
nemzetre rdill6 adomdkat sajétjainkkal — amik szintén
nem gyartva, de gydjtve vannak - Osszehasonlitjuk,
akkor ttnik fel a kiegyenlithetlen killonbség a német és
magyar nemzet egyes osztdlyainak jelleme, szokdsai, fel-
fogasa, az intézmények alapjai, a kozélet kerékvigasai és
millié apré kérilmények kozott, melyek egymas mellett
igen, de egymés helyén soha nem fognak allani.

Német térvénykonyv paragrafusaitlehet magyarra for-
ditani és viszont, de adomadit, nemzeti életét egyik sem
kolcsonozheti a mésiknak.

A magyar néphumor éppoly 6ndlléan fejl6dott, mint
mds mivelt nemzeté. Mar Priscus Rhetor Attila udva-
randl is taldlt bohdcokat, kik a hun kirdly lakomdjan
az egybegyult vendégeket j6 kedvre deriték; sét, hogy
maga Etele sem volt a humorisztikus 6tletektd] idegen,
arrdl elég adatot szolgéltat a hagyomdny, aminthogy a
mai székelyek, kiknek hun eredetébdl az utols6 korom-
szakadtdig nem engediink el egy hajszélnyit is, mdig is a
legelmésebb otletgazdag faja nemzetiinknek.

Kirdlyaink és féuraink késébb is tartottak bohdcokat
udvarukndl, akik k6z6l nevezetesebbekiil emlegeti a ha-
gyomany Stibor vajdaét, Beckot; Matyds kirdlyét, Apaffy
Mihalyét, Birét és Teleki Mihdlyét. S6t Markalfot is ne-
kiink tulajdonitjék — rossz hangzast neve mellett —, mint
aki Salamon kiraly hires bolondja volt, csak az nem bizo-
nyos, hogy vajon bélcs Salamoné-e avagy a magyar Sala-
mon kiralyé, ki mint tudjuk, csak vénsége felé lett bolcs,
ellenkez6leg azzal a palesztinaival. Szintén nagy hire volt
Maria Terézia udvari bohdcénak, kit egy elmés kalvinis-
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ta didk képviselt, s kirél a hagyomdny igen elevenen 6t-
leteket tartogatott fenn, mindk a ,Fiat voluntas tua’, s az
INRI bettik megforditott tételének magyardzata: Insula
Réckeviensis Non datur Jesuitis, melynek az lett a vége,
hogy a kegyes atydk nem nyerték meg kaposztaskertnek
azt a kicsi szigetecskét, mely valamivel nagyobb, mint
Reuss-Schleiz Hercegség.

Ilyenforméknak tekinték egy idében a hegeddsoket is,
kik gyakran tréfis dalokat zengedeztek, hol a népnek a
koztéreken, hol a féuraknak a termekben; ezeknek egypér
elkésett példanyat feltaldljuk még Tinddiban és kiilonésen
Gyongyosiben, ki félig belsé inas, félig udvari kolts, Szécsi
Mariaudvardndl olyanforma helyet foglalt ottan, hogy mi-
dén hajlott koraban versei docogdssé valtak, asszonydnak
e tréfds szavira: ,Bizony, kend mdr nem Gyongyosi, ha-
nem Gorongy6si’, ezt felelheté vissza: ,De 4m kegyelmed
sem murdanyi Vénus mar, hanem murdnyi vén hus!”

Szintén az 6shagyomanyok kozé tartozik a Matyds
kirdlyunkréliadomakoér. Galeottiis sokat feljegyezett réla,
még tobbet tud a koznép, a cinkotai icce, a budai kutyava-
sar, a tétényi malomkd, a harom kérdés. Mind magukon
hordjék azon kor zamatjét, s legnagyobb résziiknek nem
leltem pendantjait semmi mds nyelvii gytijteményekben,
és igy bizvist eredetiek, s mdr annyiban is kedvesebbek
a veliik egykort mds nyelviieknél, hogy mentek az akkor
széltében divatozott mosdatlan szdja scurrilitasoktol.

Ugyancsak Matyds kirdlyunkrdl taldltam egy eddige-
1é nem ismert igen j6 adomdt a 17. szdzadban megjelent
yLirumberum Loffelstiel” cim@ német gytijteményben,
mely e nagy kirdlyunk igazsigszeretetét hirdetvén, bizo-
nyosan nem rafogds.

Hasonl6an régi a Zrinyi Mikl6s dltal felhozott adoma
a székelyrdl, kit az 6rdog visz a hatan. Kérdi t6le a szem-
kozt taldlkozo tarsa:

— Komé, hova?

- Visz az 6rdég a pokolba.

— A bizony rossz.

— De még rosszabb lenne, ha 6 iilne a nyakamba, s én
vinném 6t a pokolba!

Ez célzatul volt felhozva arra, hogy az akkor vitdzé két
nemzet melyikéhez szegddjék a magyar.

Ugyane korbdl valé egy magyar f6ur emlékverse baty-
jahoz, ki az ellenpdrthoz szitott.

Btya, ne higyj e nemzetnek

Akdrmiképp hitegetnek,

Mert ha dd is nagy levelet,

Mint a kerek koponyeged,

Pecsétet iit olyat rdja,

Mint a holdnak karimdja,

Nincsen abban semmi virtus,

Verje meg a Jézus Krisztus.

Bizonyosan a torokot értette alatta.

Legrégibb kezdeményei mindenesetre a néphumornak
azon gunyadomak, mik egy-egy veszett hirti falura kol-
tettek. A németeknél a schildaiak, a kalenburgerek azok,
kikre minden megtorténhetetlen ostobasigot rafogtak,
tehdt a polgari osztaly; nalunk ehelyett a kozrendtiek
osztoztak a kolcsonos tréfadkban. Ratét, Csokmd, Olah-
falu, Gocsej, Lédec, Kbka stb. hirhedettek a puskéval
furulydzas, a ketyegé fene, a kihuzott sdrkdny, a borsoéra
tett templom, a k6z6s mente, Samu nadrégja, a megsiitott
sz616 s a fatdlis lencse torténeteirdl, amiket igen régen
hosszt versbe is foglalva lehete hallani.

A magyar népadomék gytjteményei kozt legrégibbnek
tartom ,Viligbence nevetséges torténeteit”, amiknek
nagy része ugyan igen észrevehetéleg forditva van német
és latin antolégidkbdl; helyenkint ilyen kifejezéseket is
talalni benne, mint:,kereste 6t kibékiteni” (suchte ihn zu
besinftigen), azonban egynéhany mégis magén viseli a
kor és faj bélyegét, mind példaul az, mikor a kdlvinista
didk be akart jutni Mdria Terézia korondzasi iinnepélyé-
re. Az ajtondl ort allé két granatos — kiknek utasitasul
volt adva, hogy csak a zdszl6s urakat és azok cselédjeit
bocsdssik a terembe — megallitak, kérdve:

Ki szolgdja?

En a Zebaoth szolgdja vagyok — felelé a kandidétus.

Ismered azt az urat? — kérdi egyik granatos a masiktdl.

Felel rd a masik:

Bizonyosan valami erdélyi mdgnds lesz, mert olyan
furcsa neve van; eressziik be hozza!

Ugyanebben talélni a ,ha akarom vemhes, ha akarom
nem vembhes”, késébb politikai mottdva is alakult torténetet.

Késobb igen becses gyujteményt birunk e nemben:
grof Szirmay ,Hungaria in parabolis™dban, melynek kii-
16n6sen kéziratban levé példdnya teli van a magyar nép-
humort jellemz4 eleven adatokkal. O is vett fel azok kozé
gunydalokat, mint szintén Erdélyi Janos a népdal-gyjte-
ményébe. Jellemzetes pedig, hogy az a humorisztikus ma
latin nyelven van irva.

Utébb is foglalkoztak e téreni bongészettel Furkdcs
Tamds, a tudds paldc s valamennyi naptarkészito.

Azonban mindez csak tarl6zat volt egy olyan mezén,
melynek termékenysége bamulatos.

Harom év alatt egy gytjteményben, egy folydiratban
és egy mdsfél éves hetilapban, eddigelé harmadfélezer
eredeti magyar adomat volt alkalmam kézrebocsitani;
kozel ezerre megy és folyvast novekszik a kozlésre vira-
kozok szdma, legalabb még ennyi, amit nagyon ismert



volta vagy csiklandoés természete vagy egyéb tekintetek
miatt félre kellett tennem. T6bb gytijtemények, mint Vas
Gereben, Hegedtis és Garaméi, az orszaggytilési adomdk
szinte ezeren tul szaporitjék e szdmokat, és mindez nem
csinalt, nem gydrtott munka, hanem egyenesen a magyar
nép humordanak felhivatlan nyilatkozvanya.

Oly gazdag és oly kivalolag sajitsigos adoménya a
humorra ritka népnek van, mint a magyarnak. A mezei
munkds azzal réviditi munkaidejét, hogy tdrsaival tréfa-
san kotodik, éles itélotehetséggel fogja fel a ndlanal na-
gyobbak gyongeségeit s drtatlan tréfit adni és felvenni
szeret. A kozéposztily kedélyes mulatozasaindl egyik
elmés Gtlet a mésikat éri; egyik adoma a masikat kolti
fel; néha reggelig folynak azok egymdsbdl szakadatlan
lancolatban; s a z6ld asztalok komoly tandcskozmdnyai
szolgéltak a leghumorosabb adomék eredetéiil.

Ez adomékban él a nemzet kedélye. Aki ez adomdik
utdn a magyart nem tudja megismerni, annak gyonge a
feje, aki meg nem tudja szeretni, annak rossz a szive.

A német adomékban f6szerepet jatszik a polgdri osz-
taly; e csendes, megszokott alaktalansigaihoz hd, lassan
haladé osztily, melynek mulatsdgosabb részét filiszte-
reknek csufoljak.

Nalunk a filiszterrdl nincs fogalom. A magyar kézm-
ves, mesterember, akik kozott a néphumor kilonos ked-
venceiiil tlzte a derék csizmadidkat, éppen ellenkezdleg
vallalkozé szellemérdl nevezetes, s ami adoma rdragadt,
az éppen ebbdl szdrmazott.

Mindkettének egyenl6en természetes iildozdje
azonban a didk. Mdr ebben az egyben van némi taldlko-
zés a két nép kozott. A didkok hajlamai mindeniitt igen
egyformdk. Azonban az intézmények itt is kiilonbséget
tesznek. A német tanuldk egyletei, a burschenschaftok,
divatos verekedéseik — az Ggynevezett paukereyok -,
virtuozitdsuk a sorivasban, szabadabb kozéletiik, apréd
sipkdjuk, dgytszeri csizmaik, foldig éré pipaszéruk
vajmi mds alakot adnak ez osztdlynak, mint a mi kon-
viktusba zart tanuldink hosszu tégdikban, hdromszogu
kalapokkal, makrapipéval, akiknek furfangjaik éppen
abban élesiiltek, hogy a zdrdai tilalmat mint jitszhas-
sak ki; akiknek legaciokba kelle jarni, vildgjaratlansa-
gukndl fogva éppen annyi balgasdg és tréfa alkalmai
kozé; akiknek a vett sérelmeket nem lehet mindjart éles
schlidgerekkel egymds arcara karmolni, hanem havakig
el kell hordani, mig alkalom nyilik a tréfis és éppen
azért sokkal élesebb megtorldsra.

A német didkbodl azutdn, ha fiatal éveit kitombolta, lesz
derék hivatalnok, jambor lelkész, tr, doktor és tobbnyire
szentimentalis ember.

A magyar didk azutdn lett jurdtus, szolgabird, tablabi-
16, pap és valamennyi mindségben mezei gazda.

Jurétusaink délceg hetykesége, patvaristaink gavallé-
ros furfangjai — 6sszekotve gyakran inasi aldrendeltség-
gel — s az ezekbdl szdrmaz6 humoros helyzetek egészen
hidnyoznak a németnél, cserében az akadémiai élet ado-
maiért, amik ndlunk idegenek.

Németorszdgban csaknem oly rendes dolog doktornak
lenni, mint ndlunk tablabirénak, s ahogy amott a doktorfaj
képezi a kozvélemény talsulyat, ugy nalunk a téblabird.

Ezt, egyiket sem lehet a masik népfaj humoraba 4tiil-
tetni. Ndlunk a doktor betegeket gyogyit, s nagy tiszte-
letben részesiil. Amott a doktor képviseli a pedantériit,
s rovdsira megy minden adoma, ami e tirgybol timad.

A németeknél a gerichtstafelbeisitzer hivatalos sze-
mély, kirél igen komolyan beszélnek; késébb elnevezik
staatshoemorhoidariusnak - az 6vé minden penészsza-
gu, tintapecsétes adoma, ami az archivumok pordval
egyiitt kertil napvildgra. Nélunk a téblabir6 egész kozép-
osztély, mely nemzetiinket s intézményeinket apro hiba-
ikban s nagy erényeikben képviseli.

Hol vannak a megyegytilések, orszdggyulések aldott
reminiszcencidi masutt, mint mindlunk? A pértok 4ltal
teljegyzett adomdktdl kezdve egész a tisztujitdsok kor-
tesi gunydalsorozatdig egy histériai képét alkotjak azok
a magyar nemzet kozéletének, s taniskodnak a szellem
kiizdelmeir6l, mely egymaga még az, aki csatit nem ve-
szitett ndlunk még soha.

Anémeteknéligen b6 tirgya a humornak akatonaudjon-
cok nehéz idomithatdésdga. Ilyen adomékat a magyarban
nem ismerek. De kifogyhatatlanok az adomék a huszar
vitézségérol, a huszar biiszkeségérdl, csodatetteirdl, ti-
zérdl és nyugalmérol s cifra 6tleteir6l. Huszdrja mds
nemzetnek is van; de huszdradoméja nincs. Cserében az-
tan nekiink meg vannak insurgens adomdink, amiknek
nagyon jolesik, hogy német nationalgarde-erlebnisseket
[katonaélményeket] kapnak maguk mellé utitarsakul.

Még egy egész népfaj van mintegy beleolvadva a ma-
gyar nép humoréba, mely akdrhol megjelen, a tréfa és fur-
csasag jelképéiil ll ott, a szegény, a jokedvii, a sokat tliré
cigdny. De sok j6 6rat szerzett a magyarnak a sok rossz
nap alatt a szegény cigdny!

Annak a humorisztikus szegénysége, annak a tréfis
nyomoruisiga, annak a giinnyal vegyes aldzata, diogenesi
bolcsészete, dzsiai lustasaga, kifogyhatatlan furfangjai,
otletgazdag ravaszsiga, gyors észrevételei — mennyi me-
sélnivaldt hagytak az urak szdmara! A cigdny mindig de-
riiltebb fele volt a nép életének.
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Ami adomak azutdn egyéb népfajokrol jarnak szdjrol
szdjra nélunk, azok bizony csak kélcsonbe esnek; s kiilo-
nosen német szomszédainktol azokra sok revangeot nye-
riink, bar azok nem olyan tigyesek, mert 6k nem kapnak
benniinket ugy els6 kézbdl, mint mi ket.

Egészen kiillonbozik pedig a magyar és német koznép
eszejdrdsa, s mas a vildgnézletébdl ered humor.

A magyar pér egyiigylisége inkdbb tettetett, a németé
inkdbb rafogott; a német koznép humorat sajit népének
vélfajain élesité (a szész, a bajor, a porosz és osztrak 4l-
landé tréfa targyai egymaésnak; a svéb valamennyinek),
ugyanezt a tirgyat a magyar kéznép itthon is b6ven fel-
taldlta. Legélcesebb adomai azok, miket sajét sanyaru
viszonyai koltottek, s némely koziilok egész kort rajzol,
mint az a pal6c monddsa a szolgabiréhoz, kinek tandcsa-
raahelységa nemzetikélcsonre aldirt részvényeit Hirsch
Jakabnak eladta: ,Nem venné-e meg Jakab még az adon-
kat is? J6 olcson eladnok!”

Még a két nemzet drnyoldalairél vett adomék is kii-
16nb6z6k, a magyar proletir és a német egészen mds
légkorben élnek, emez a vérosi nép ravasz zsebmetszdje,
furcsa cinizmuséval, obligt rongyossigéval, sajatsagos
egyenldségi utdpidival; amaz a pusztak délceg fia, hety-
ke merényeirél, regényes kalandjairél nevezetes, amik-
nek a vége rendesen szomoru.

Hidnyzik pedig egészen a magyar néphumorbdl a sz6-
jaték, amit egy talpraesett mondds igy indokol: ,a ma-
gyar nem szokott a szavaval jitszani”. A berlini szoglet-
tdmogatok (Eckensteher) élcei, a hires bécsi bonmot-k
ndlunk egészen idegenek. Nagy ritkasigként van gyuj-
teményemben feljegyezve egypdr, mi a népt6l eredt; de
azok is csak tréfék, mélyebb értelem nélkiil és magasabb
célzat nélkiil, mindk a németeké és francidké; hanem a
legjobb francia bonmot-k egyike tudtomra magyartol
eredett; egy francia diplomata ugyanis azt veté fel, hogy
Franciaorszagnak Anglidba lépni ,il n’y a qu'un pas”, - a
magyar erre azt felelte: ,oui, le pas de Calais™.

Amit humorisztikus iréink nyujtottak széjatékokban,
azok nagyon er6ltetettek és élctelenek; kiilonben sem
akarom az irodalmi humort a néphumorral ésszezavar-
ni, mely egymastol fiiggetlen, hiszen a vildgirodalom leg-
szarkasztikusabb humoristajat, Cervantest a vilag legpa-
tetikusabb nemzete, a spanyol birja sajatjiul.

Nevezetes tantsdgot tesznek még a magyar néphumor-
r6l a kézmondasok, virdgos arabeszkjeiben hasonlitnak a
keleti népek, t6rokok, perzsék adomdihoz, de gunyoros
kifejezéseik azoktdl kiilonbozokké teszik. Igen sokra fel-
lelhetni a megfelel6 kézmondast a németben is, de sz6
szerint leforditani egyiket sem tandcsos, ebben is fiig-

getlen egymastol a két nemzet humora, bar a kozonséges
ember észjérdsa alapeszméiben oly sokszor taldlkozik is.
Kézmonddsaink mdr igen kimerité gytjteményekben
vannak osszeszedve. Valamint igen elmés néptaldnya-
ink, mik ko6z6l mintegy 6tszdzat kozolt mar a Magyar
nyelvészet rabakozi, ugocsai néptalanyok cim alatt.

Ugyane humor nyilatkozatait leljik fel a népszoka-
sokban, népmesékben; az utébbiak kozt kiilonosen egy,
melyet Csaloka Péter cim alatt hallottam még nagyon
kis gyermekkoromban meséltetni; valédi pendantja
Eulenspiegel csinyjainak anélkiil, hogy azokbdl forditva,
masolva lenne, s6t népszokasainkkal annyira egyontetd,
hogy eredetiségére bizvast lehet hivatkozni, s amellett
oly naiv fantdzidval van elmesélve, hogy én nem mernék
hasonlé alkotdsdra véllalkozni. Még ahol e mesék a tii-
neményes légkorbe dtmennek, oda is dtviszik magukkal
a humoros zamatot; ezt még a tiindéreknek is meg kell
engedni6k, hogy a magyar ember velik komazzék, aki
sokkal nyiltszemiibb, semhogy akér a griffmadar, akdr a
rézkirdly, akdr mas egyéb magassag lattdra porba ejtse jo
lelkiismerete 6nbizalmat.

Tekintetes Tudoményos Akadémia!

A magyar néphumor tanulmdnya elég fontos és elég
mély arra, hogy a vele foglalkozds barmely hivatdsat ko-
molyan vevé irénak szégyenére ne valjék.

Ha engem valaki szdmaddasra taldl vonni: mi jogon
foglalom a helyet derék szaktuddsaink nagy tekintélyt
sordban, nem fogom neki azt felelni, hogy ime irtam
kilencvenegy kotet regényt és egyebet, mert azok valé-
szintleg néhdny lustrum elmultival Dugonicsnak azon
kora el6tt kozkedvességl regényei szomszédsigiban
fogjéik pihenni a boldog elfeledés almat, de fogom mon-
dani azt: ime kotetekben gytjtottem 6ssze a magyar
néphumor elszért adalékait, ezeket hagytam az utékor-
nak; és ezek a kotetek élni fognak és tanuskodni, mig a
magyar él; az pedig él — mig a vilag 4ll.

JEGYZETEK
1 Repiil6 Levelek / Roplapok, humoros, gazdagon illusztralt
német hetilap. 1845 és 1928 kozott a miincheni Braun &
Schneider valamint 1929 és 1944 -a J. F. Schreiber Ki-
adénal jelent meg.)
2 Nehezen lefordithaté szo6jaték: ,Csak egy olyan szoros kis

1épés, mint a calais-i szoros.”



Palfi Agnes — Szdasz Zsolt

Aranykori nevetés, komikum, parddia sacra

Pdrbeszéd a humor természetrajzdrol

m Szdsz Zsolt: Hadd idézzek el6szor egy tjszerti megko-
zelitést Valére Novarina, a neves francia festémivész,
drdmaird, rendez6, szinhdzelmélet-iré egyik magyarul is
megjelent irdsabol. Gondolatmenete szimomra azért fi-
gyelemre méltd, mert a humort és a komikumot nem
mint esztétikai mindségeket kozeliti meg, hanem a szi-
nészi gyakorlat oldalardl, illetve tdgabb értelemben a ne-
vetés fiziol6gidja, antropoldgiai természete feldl:

yHumor és komikum egymdssal ellentétesek. A humor
cinkossagot hoz létre és 6sszekot, a komikum elvégja a hi-
dakat, megnyitja a szakadékokat. Az egyik 6sszekot, a ma-
sik felszabadit: az els6 cinkos kuncogdsokat kelt benniink,
amadsodik a nevetés szakadékdba taszit. A nevetés egy lég-
zésgorcs, amely lehetévé teszi, hogy ne haljunk bele az el-
lentmondésokba: az ész hatdrait érinti, a nyelv végét éli 4t,
lerogy és térden 4ll a paradoxon elétt, elismeri az emberi
szellem hatdrait. Terapeuta: meggyogyit, kimos benniin-
ket, hirtelen megujitja lelkierénket. [...] A komikum elté-
rit, mas kapcsolatokat hoz létre, elvigja a régi utat, rdtaldl
ajaratra, rovidzdrlatokat idéz el6, mésképp koti 6ssze a va-
16sagot, forditva csomézza a nyelvet, és dtmegy a falakon.
El8vé teszi a gondolat legnagyobb fesziiltségeit — és ebben
az értelemben a nevetés spiritudlis gyakorlat.”

2009-ben a debreceni Csokonai Szinhdzban egy on-
all6 szakmai programot szenteltiink a humor témakoré-
nek. Te ott felolvastdl egy rovid eszmefuttatast, melyben
a fenti Novarina-sz6veget kommentéltad.

Pilfi Agnes: Akkoriban foglalkoztam Cervantes re-
gényével, taldn ezért is figyeltem f6l Novarina izgalmas
megfogalmazdsira. Ambér ez az értelmezés meglatdsom
szerint még mindig azt a logikdt koveti, melyet nalunk a
marxista esztétak képviseltek évtizedeken ét, tudniillik
hogy a komikum és még inkabb a gyilkos, megsemmisit6
szatira torténelmileg magasabb rendii esztétikai miné-
ség, mint a humor. Kommentédrombdl kideriil, hogy ezt
én akkor mér teljesen mésként littam:

»A humor egészen mds természet(, mint a komikum

— a kozhiedelemmel ellentétben nem annak »gyengé-
debb« véltozata. A humor a morallal térsithat6 jelen-
ség. Az ember »humoralis« miikodése voltaképp maga
az élet: a test autokommunikécidja és a masokkal valé
kommunikdcié, ami a »mordl« alapja, antropoldgiai
mozgatoja, energiabdzisa. A humor - Novarina is igy
litja — konszenzusteremtésre irdnyul: »cinkossdgot hoz
létre és Gsszekot«. De én itt nem a »cinkossdgot« hang-
sulyoznam, hanem azt, hogy a humor mtikédésbe hozza
ajelenségvilag és az emberi természet eredendéen ambi-
valens voltat: a dolgok szinét és visszdjat, a jot és a rosz-
szat, az igent és a nemet. Egyensulyt, harmonidt teremt,
egészséget. A komikum és a tragikum viszont egyként e
kommunikacié csédjét jelzi, a test és a szellem humordlis
miikodésének elakadasit. Eredend ambivalencidk he-
lyett a feloldhatatlan ellentmondésok krizisszitucidjat, a
konszenzus és az autokommunikdacié egyideju ellehetet-
leniilését, a test—lélek-szellem kozotti atjaré beomlasat
teszi nyilvanvalova. A kataszrophé pillanata ez: a szellem
kiszakaddsa a testbé], légszomj (mint a sziiletés pillana-
tdban), az egzisztencia kozmikus kitettsége, a »kiilsé«
istenszem megnyilasa. Az életbdl valé kizuhanas és a
halalbdl valo visszatérés »karambolja«, dramai egy-
idejlisége. A feltor6 sirds, a kitord nevetés uj életre kelti
a testet: kilélegez magébdl minden salakot, és a szellem
fényét 1élegzi be, »domesztikdlja«. Ez a »domesztikdlt«
belsé fény (lélek-szem) télti fel Gjra a humoralis mtikddés
akkumuldtorat — az egészséget helyreallitand6.”

Sz. Zs.: Nekem a humornak és a komikumnak errél a
szembedllitdsdrol az a kozhely is eszembe jut, hogy egy-
egy népet a maga sajitos humoréval lehet a legjobban
jellemezni, megkilonboztetni, karakterizdlni. Legpreg-
nénsabban a viccek kozvetitik, leplezik le, hogy példaul
kit miért, milyen tulajdonsdgai alapjin neveziink tipi-
kusan skoétnak, németnek, orosznak vagy magyarnak.
Nem hinném, hogy ezek a karikattrék pusztdn bizonyos
el6itéletek sziilottei volndnak csupdn. Nemzeti sajétos-

83



84

sdgunknak tartom, hogy a magyar humor alapmifaja
nem a szatira, ellentétben példaul az orosz kulturaval,
ahol Gogoltdl Csehovon it Bulgakovig a szatirikus latds-
mo6d domindl. A magyar humor jellemz6en nem a mésik
megsemmisitésére tor, inkabb egyfajta kettés tudatot
rejtjelez: mindkét igazsdgnak megadja a lehet6séget az
érvényesiilésre, egészen végsé titkoztetésitk dramai pil-
lanatdig. Ahogy mondani szoktuk, ekkor kovetkezik a
pcsattand”, vagyis az a fordulat, amikor minden addigi
szandék vagy cselekvés 1j értelmet nyer. Egyfajta élénk
filozofikus hajlamra, a keleti bolcselettel rokon gon-
dolkodasra vall ndlunk ez a fajta egyensulyra térekvé
egészelviség. Szembetling, hogy nemzeti irodalmunk
klasszikusai is e paraszti kultdrdnkban gyokerezé gon-

dolkoddsméd miitkodtetésében a legjobbak. Mas téren
bérmennyire killonbozé a nyelvallasuk, a humor terén
Csokonai vagy Petofi, de Arany Janos vagy Mikszath, s6t
még Ady is kozeli rokona egymasnak.?

P. A.: A szatira tirsadalmi funkciéja mas oldalrél is meg-
kozelithetd. Aranykori nevetés cimmel a Szcendriumban
publikalt esszéjét Végh Attila azzal a konkluziéval zdrja,
hogy a parddia és a szatira — mikozben a tdrsadalmi ano-
mélidkra figyelmeztet — ,a korszellemet indirekt médon
megprobélja visszavezetni aranylobb ligetek felé”.> Ne-
kem err6l Arany Janos meglatdsa jut az eszembe: A nevet-
séges csak 4larc [...], mely alatt fonség vagy kellem rejlik.”
De nemkiilonben érdekes, amit Arany a humor és a gyer-
meki naivitds kapcsolatirol mond ebben az irdsaban:

»A naiv (gyermeteg) a nevetségesnek a kellemessel ve-
gyilésébdl szarmazik. Valami gyermekileg 8szintét fejez
ki..., az egyiigyliség nevetésre indit, de egyszersmind az
drtatlansdg megindit, kellemesen hat meg benniinket.
Legtobbszor mutatkozik a gyermekeknél vagy a termé-
szet egyszerd fiaindl, mint példdul azon gyermek, aki
megldtvan a hajokotelet, azt vastag cérndnak mondta.™

Vagyis a naiv humor képes beszéde elsédlegesen nem
a masképpen mondés nyelvi alakzata. Nem viccelni,
kifigurdzni, ironizdlni akar valamin, ami mar megvan,
hanem felfedni, megjeleniteni valamit a kontrasztokra
épiil6 jelenségvilagbdl a primér megnevezéssel. A naiv
humor keltette nevetés, ahogyan Arany mondja: ,megin-
dit”, vagyis vitalizdl, egészségessé tesz.

Sz. Zs.: Ennek a sajatos magyar humornak a driméban
Csokonai - shakespeare-i formdtummal mérhetd - kivé-
teles tehetsége volt. Ma is jatszott két darabja, a Dorottya
és az Ozvegy Karnydné a farsangi népi nevetéskulttirbol
kozvetleniil taplalkozik. Erdemes kicsit elidézniink azon
a kérdésen, hogy mit is értsiink itt farsangi dramaturgidn,
ami eredeti formdjéban, a népi gyakorlatban a téltemetés
komikus ritudléja. A giny tdrgya ott is, és Csokonainal is
az a megrekedt dllapot, amelyb6l az ember csak humordlis
tobblettel képes kitorni. Ezért a tulhajtott toltekezés és
trités, az evés-ivds, a szexus, vagyis a vulgus. Csokonai
ezzel a két darabjaval a korabeli rokoké finomkodé koze-
gében forradalmi tettet hajtott végre; nemcsak a magyar
népnyelv vérbd szabadszajusigat iktatta be jogaiba a szin-
padon, hanem az 4j magyar komédia esztétikai krédoéjat is
megalkotta — a mai napig egyediildllé és érvényes médon.

P. A.: Ami pedig az Ozvegy Karnyonét illeti, dramatur-
gidjéban ez a darab akar a 20. szdzadi magyar abszurd
eléképének is tekinthet. Merthogy nem torténik meg
benne az 6zvegy koporsojéval szimbolizélt farsangi teme-
tés; ehelyett happy end kovetkezik: a halottnak hitt férj



visszajon, s az 6nmagat tulélt, reménytelen létezés az ujra
egymdsra talalt bolond par eskiivéi dlloképévé mereviil.®
Marad tehat a régi vildg, amelyrdl pedig mar kideriilt,
hogy nem lehet benne éIni. — Orkény lényegileg ugyanezt
a dramaturgidt mikodteti, amikor a XX. szdzadi magyar
torténelem irredlis, téren és idon kiviili utévédharcait vi-
szia szinre. Ezt jatszatja cstcsra a Totékban, ebben a vilag-
szinpadon is életképesnek bizonyult abszurdjaban.

Sz.Zs.: Arisztotelész poétikdjiban azt olvassuk, hogy
a komédia a nilunk hitvinyabb emberek tetteirél szol.
Ez egy jellegzetesen hellenisztikus megkozelités, aho-
gyan fent emlegetett esszéjében Végh Attila is ugyan-
ennek a korszaknak a mentalitisit, humorhoz valé
viszonyidt vizsgélja. Azt a pillanatot, amikor poliszde-
mokricia idején az emberiség igymond tallép a naiv
gyermekkor boldog éllapotan, és okos felndttként te-
kint 6nmagdra és a vilagra. Ez a szofistik kora, amikor a
kifejezési forma mdr nem a jelenségek els6dleges meg-
ragaddsat szolgdlja, hanem elvalaszthaté a tartalomtol.
Mellesleg jegyzem csak meg, hogy a nyugat-eurdpai
gondolkoddsban azoéta is ez a szemlélet a jellegad6:

»---a szofista nem tesz mast, mint a sz6kratészi-platéni
idealizmus parédidjat nydjtja. A megismerés magasztos,
idealista moédszerei a szofista parédidban gyakorlatias, te-
hét alantas terepen kezdik meg mikodésiiket. Pontosan
ugy, ahogy Arisztophanész a Felhkben bemutatja. Az
arisztophanészi parédia — mikozben nézéit egy kettéfu-
részelt vilagba utaztatja el, ahol a forma az ir6 tetszése sze-
rint barmilyen tartalmat folvehet — indirekt médon arra
dobbenti rd a szellemi turistautazds résztvevéit, hogy ez
a vildg merében idegen az embertdl. Es a kiforditott vildg
kacagé utasaiban titokban feltimad a honvagy.”

P. A.: Napjaink emberének vonzalmat a klasszikus go-
rogségnél kordbbi archaikus kultdrdk irdnt alighanem
ugyanez a honvigy tdplélja. Amikor Téméry Martaval
irott konyvetekben® a parddia sacra kifejezést hasznal-
jatok, arra mutattok rd folyamatosan, hogy a pretedtralis
drdmai formdkban a pardédia nem a tdrsadalomkritika
eszkoze, hanem olyan teremt6 gesztus, mely elvdlasztha-
tatlan a szentségtdl; s mint ilyen, az égi és foldi cselek-
mény folyamatos dialégusat reprezentalja.

Sz.Zs.: Az obi-ugor medveiinnepi szertartést leiré feje-
zet végén valdban élink azzal a kifejezéssel, hogy parddia
sacra. S azt éllitjuk, hogy a teremtéstorténet dramatikus
megjelenitése sordn a teremtd istenpdros babjatékos altal
prezentdlt 6snemz6 gesztusai, a kulturhérosz megteste-
stilései — példdul az 6nmaga drnyékétol megijeds vaddsz,
illetve az embervildg eldtti szellemlények, az dridsok, a
menkvek cselekedetei — egyt6l-egyig komikus karakte-

riiek. Az animizmus iinnepi gyakorlatdban a komikus
eléadasmod egyfajta védelmet biztosit a szentségnek,
de magukat az el6addkat is megévija attdl, hogy a titkok
kibeszélésével és az isteni minéség kozvetlen megjeleni-
tésével magukra vonjék az égiek haragjét. A magyar bet-
lehemes jatékok archaikus rétegében ugyanez a szemlélet
érvényesiil, amikor az Oreget vizsgaztatjék, és komikus
félrehalldsain kacag a kozonség. Egyfajta hitvitdzo dri-
maként is felfoghat6 ez a jelenetsor, melyben a profén és
a szent, vagy pontosabban szélva a pogény és a keresztény
szentség mibenlétének az egyeztetése zajlik. Hogy tehit
a folvetésedre vélaszoljak, Martdval mi is arra jottink r4,
hogy a parddia és a sacra osszetartozik: ezek egymadstol
elvilaszthatatlan mindségek. Ezért is nem adok igazat
azoknak, akik a kereszténységet humortalan valldsnak
tartjak — a magyar népi gyakorlat pontosan az ellenkez6jét
bizonyitja. De ezzel a meggy6z6désiinkkel nem vagyunk
egyedil: a ,népi nevetéskulturdra” Bahtyin, az orosz iro-

dalomtudomany talin legismertebb alakja egy egészen tj
kulturakoncepciot és regénypoétikit alapozott.'’

P. A.: Amikor Cervantes regényét, a Don Quijotét ele-
meztem, én a legujabb szakirodalomban a sacra negligi-
ldsaval taldltam szembe magam. Nem értem azt sem, va-
jon miért dltaldnos az a vélekedés, hogy ez a mii pusztin
a kozépkori lovagregények parédidja, az Athleta Christi
utdpisztikus idedjaval valé leszdmolds nagy narrativaja.
Holott ha valaki elfogulatlanul olvassa végig a ,busképu
lovag” kalandjait, szerintem ra kell, hogy ébredjen: vala-
mi hasonlé torténik ebben a regényben, mint az evangé-
liumi szenvedéstorténetben. Krisztuskigunyolasa, tovis-
korondaval vald ,felékesitése” utdn fordulat kovetkezik be
az esemény szemtanuinak részérél: a kereszthalal pillana-
taban a giny helyét mar a patosz, a megszégyenités tuda-
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tos szandékat a megrendiilés és az dhitat 6nkéntelen meg-
nyilvanuldsai valtjék fel. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ez a jelenetsor azt a spiritudlis torténést trja elénk mdig
hat6 érvénnyel, hogy a parédia miként teheti nyitottd az
embert a szentség befogaddsdra, megtapasztaldsara."

Sz. Zs.: Az evangéliumokban ez egy dramai karakte-
r{i spiritudlis fordulat, melyben a k6z6sség minden tagja
osztozik. A betlehemes jatékok tétje is hasonlé: akik be-

engedik hdzukba a szdlldskeresé csalad koveteit — vagy-
is a betlehemezO8ket —, azok mind tanui lesznek annak a
csoddnak, hogy éppen a régi vilagot képviselé6 komikus
figura, az Oreg mutatkozik legfogékonyabbnak a szent-
ségre, az Uj id6k j hitét hirdeté Megvalto érkezésére.
Cervantes viszont nem drdmdt ir, hanem regényt. Don
Quijote esetében hogyan érhetd tetten ez a spiritudlis
esemény, a parddidbdl a sacrdba valé atfordulds?

P. A.: A parédia és a sacra ebben a regényben elvalaszt-

hatatlan; folytonosan titkozik, illetve keresztezi egymast.
Don Quijote és Sancho Panza ellentétes ambici6jabol ez
egyenesen kovetkezik. A ,fantaszta” Don Quijote azért
hagyja ott a kdnyvtdrat, mert — ahogyan Dosztojevszkij
mondja — ,hirtelen vdgyddni kezd a valdsdgra!”* Sancho
viszont pontosan forditva: a falu féldhézragadt kisvildga-
bl az idedk vilagaba vagyik. Es amig gazdaja ambicidja,
avaléra vélas folyamatos provokéldsa rendre szélmalom-
harcba torkollik, Sancho elnyeri a f6ldi kirdlysdgot, ami
az 6 szemében az idedlis dllam mesevilaga. S bér ez csak
amolyan piinkosdi kirdlysdg, melynek realitdsa illuzéri-
kus, a fegyverhordozo6 helytalldsa a biréi szerepkorben
nagyon is valésigos. Es Sancho bizonyos értelemben spi-
ritudlisan is felillmulja a ,kodlovagot”, amikor a hercegi
péar amolyan hdzi mulatsagként feliilteti 6ket a faléra, s 6
egyszer csak ott taldlja magat a Fiastyuk kozmikus koze-
gében. Taldn ez a legeklatdnsabb példa arra, hogyan csap
it egy kvazi-szinhazi szitudcidban a parddia a sacrdba.
Don Quijote esetében viszont egészen mésrdl van szo:
amikor a regény végén, kozvetlenil a halila elétt, fel-
vett nevével egyiuitt megszabadul az egykori lovagokat
utdnzé szerepkényszerétdl is, egy olyasfajta ,kitiriilés”
tanui vagyunk, melyrél fent mar emlitettt konyvében"
Novarina is beszél, a személyt jelolé personne ’senki’
masodjelentését hangsulyozva: ,Véghez kell vinni az
ember megujhodasat. Kiiiriteni az dbrdzolast — elhagyni
- levetkdzni arcunkat”. Tanulmanyomban én ezt a Don
Quijote esetében végbement fordulatot az evangéliumi
szenvedéstorténetre visszautalva ugy értelmezem, hogy
az egyszeri, megismételhetetlen ,én” (a personne) akkor
sziiletik meg, amikor képes elengedni, utjara bocsatania
teremtményt, aki neki koszonheti a 1étét. S aki csak az 6
halaldnak arédn valhat személlyé."*

Sz.Zs.: Don Quijote ebben a viligban mindent — az é16
és élettelen dolgokat egyardnt — az isteni terv részének
tekinti. S ez a programszert elfogulatlansédga kordntsem
csupdn valldsos meggy6z6désébdl, ideologikus fixa ide-
4jabol fakad: olyan toretlen ésbizalom ez, amely mintha
valoban a lettint aranykor igézetében gyokeredzne. S jol
mondja Unamuno: ahogyan Don Quijote a vak véletlen
kihivésait fogadja, az a legteljesebb aldzat maga®.

P. A.: Don Quijote szélmalomharca méasképpen aktu-
lis ma, mint a mult szdzad 60-as, 70-es éveiben, amikor
Kondor Béla vésznai késziiltek, vagy a XIX. szdzad utols6
éveiben, amikor Unamuno papirra vetette hires Cervan-
tes-kommentdrjait. A mai Don Quijoték mar tul vannak
az atomkorszak sokkolé vizi6in: az 6 szélmalomharcuk
mar nem a szélmalmok ellen, hanem éppenséggel a szél-
malmokért folyik. Hiszen munkdra fogni a nap, a szél, a



viz energidjat — hovatovaibb ez az egyetlen alternativa,
amelybe a hitehagyott és reménye vesztett XXI. szdzadi
emberiség még kapaszkodhat. A ma embere sejti mar azt
is, hogy ez a szélmalmokért folytatott kiizdelem aligha
jarhat sikerrel anélkiil a spiritualis fordulat nélkil, amely
Don Quijote ltszdélag oktalan, eszement ldzaddsdban,
géprombolé indulatiban tort a felszinre, Eurépaban el6-
szor. Annak a beldtdsa nélkiil, hogy a gép is ember. Hogy
az akedviinkre m(ikodé csodamalom, amelyre vigyunk,
igazdbol mi magunk vagyunk. S hogy ez az elmés szerke-
zet kordntsem csupdn kenyérnek val6 buzat 6rol: az égi
yszelletet” munkéra fogva isten igéjét érli. Népi szoldsa-
inkban még ott a nyoma e rejtélyes dtvéltozds kozvetlen
tapasztalatdnak: a malom, mint a beszél8 szdj metafora-
ja, viligosan utal az emberi nyelv sziiletésének mitikus
képzetére, misztériumdra. Am az is felting, hogy ezen
szoldsaink ma mdr szinte kizdrélag negativ értelmtek; a
malom mukodési zavardrdl, a puszta ,szdcséplés” hidba-
valosagdrol tudositanak: gondoljunk a ,Mindig jir a szd-
ja, mint az ires malom” vagy az ,imamalom” kifejezésre,
amely a gépies vallasgyakorlat szellemtelen iiresjératét
teszi szemléletessé. Azt a f6ldi mechanizmust, amelynek
semmi kze immdr az égi mechanikdhoz. Ahhoz a szél-
malom-szellemiséghez, melyet valaha még kozvetleniil
Isten igéje taplalt. S amely Don Quijote példdja nyomdn
az ég és a fold kozott elakadt parbeszéd ujrafelvételére
osztonzi, kellene, hogy 6sztonézze a ma emberét is.
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Gy. Szab6 Andras

Az ,egybenlatok” igazsaga

m Személyes emlék, de idetartozik. Mult évben az MMA
Kecske utcai szokdsos szerda esti rendezvényén Kunko-
vacs Laszld Pdsztoremberek cimii konyvének képeibdl
vetitett egy szélesebb valogatdst, melyben helyet kaptak
apusztai, tanyasi ember életét kiszolgalo dsépitmények is.
A fotokhoz flizott magyardzatot, eligazité kommentart
maga a mtivész tartotta. El6addsa végén — mely nemcsak
aképek dltal megorokitett vilagrol szolt, hanem legaldbb
annyira rola is, az alkotérdl — Kunkovacs Laszl6 egy ki-
nyilatkoztatdssal felérd, bonmagét is megméré kijelentést
tett. Arrol beszélt, hogy a neki adatott koroket megjarva,
melyek a vilag tavol es6 zugaiba, s ugyanigy 6nnon lelké-
be is vezettek, készen dll arra, hogy elhelyezze az ember
helyét az univerzumban. Nem biztos, hogy ezekkel a
szavakkal kozolte ezt a kirfvéan bator kijelentést, de a
lényege egészen biztosan ez volt. Akkor ott, a csillagké-
pes mennyezet ovalis ernydje alatt taldn nem volt senki,
aki szavai hitelét kétségbe vonta volna.

Igen — futott 4t a jelenlévSk fejében mar taldn a vetités
ideje alatt is, még joval e kordntsem szerénytelen, kétség-
kiviill merész kijelentés el6tt —, itt olyas valaki tart vetitett
képes el6adast az embernek a mindenségben elfoglalt
helyérél, aki egy kilon bejératu, latszolag bels6 hasznéla-
tavildgmagyarazat birtokosa, mely az 6vé, de ez nem volt
mindig igy, mert valamikor nagyszdmu tobbség rendel-
kezett ezzel az éseredetii tuddssal. Csak mig civilizdcios
utja sordn a tobbség mint hasznavehetetlen ballasztot el-
rugta magatol ezt a gondolkodds- és viszonyuldsformat,
mert életét e nélkiil is megoldottnak tudta-latta, addig
Kunkovédcs Ldszl6 megprobalta visszanyerni, vissza-
szerezni ezt az emberiség eszmélésével egyideju érték-
tartomanyt. Hogy miként, hogyan érlel6dott meg ben-
ne mindez, miféle gradicsokon kellett végiglépkednie,
hogy a fényképezés mint kutatdsi médszer, eszkoz, mint
yetnofotd, vizudlis antropoldgia” jelenjen meg Gsszeté-
veszthetetleniil egyedi miivészetében, ezt jol kovethetd-
en 6 maga irja meg ,curriculum vitae”-iben, t6bbszor is.

Az Endr6doén — ma Gyomaendréd —, tobbgyermekes
csaladban sziiletett fiit mindig is vonzotta az 6t koriilve-
v6 kornyezet képi rogzitésének igénye. A fényképez6gép
lencséjébe fogott vildg targyai, emberei gyakran keltik
azt a leegyszeriisité magyardzatot a fogékony érdekls-
dékben, hogy Kunkovédcs Lészl6 nagy oroksége, mi-
vészetének, kutatoi tevékenységének buzogtato forrdsa
a sziil6f6ld, a sziil6falu, a gyerekkorban megismert pa-
raszti, tanyasi, pasztori életforma. Ez azonban csak rész-
ben igaz. T6le hallottam, nem is egyszer, hogy ez eset-
ben — enyhe tulzdssal - minden osztdlytirsa az 6véhez
hasonl6 életutat, életmiivet tudhatott volna magaénak.
Mégis, tagadhatatlan, Kunkovécs ars poeticdjanak ki-
alakitdsdban jelentds szerepet jatszik, hogy gyermekko-
rat egy olyan kozegben toltotte, melynek zdrt, organikus
szervez6dése az élet minden kérdésére tudta a maga ill6
valaszéat. Ennek a vilagnak az elfogaddsa, a szeretete, ami
megemeli fot6i belsd szépségét.

Azelétiruld, 56nmagat fokonként felfed6 sztikebb és ta-
gabb koérnyezet megértéséhez, a mind mélyebb kozelités
lehet6ségéhez hossza ut vezetett. Pdlydjat djsdgirdként
kezdte, az MTI munkatdrsaként dolgozott egy évtizedig.
Szerencséjére, szabad kezet kapott: a kisérletezés esélyét,
a téma megvilasztisit mar ekkor jelezte er8s néprajzi
érdeklédése. Mint minden fotétudésit6, ugyanakkor az
éppen aktudlisra torekedett, a National Geographic Ma-
gazin szemléletét tartotta kovetendének; barlangfeltd-
rasokon vett részt, az Adriai-tenger rég elsiillyedt amfo-
rédinak kiemelését fényképezte, az emberi szem dltal alig
latott ritka madarfajokat kapott lencsevégre.

»Meditativ tipus vagyok” — irja egy helyen magarol.
Eletutjara, életszemléletére nagy hatdssal vannak bel-
s6-dzsiai utjai. Az MTI kikiildottjeként tanulmdényiton
jar Mongélidban, Kindban, s eljut Tibetbe is. ,Kutatoi
alkat 1évén, mindinkdbb éreztem, hogy elmélyiiltebb
munkdakra van szitkségem” Az optikiba befogott litvany
latszolag ekkor kezd sztikiilni, 4tadva helyét egy sallang-
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mentes, metszéen a lényegre fokuszald, ugyanakkor je-
lentésében boviils vilignak. Az az analégidkat teremtd,
szintézisre torekvé gondolkodds és viszonyuldsi maéd,
mely magitol értet6d6d6 természetességgel rendel
egymds mellé egy hortobdgyi pasztort és egy analfabé-
taként is kerek tudast birtoklo tibeti zardndokot, ekkor
valik hangsilyossd muvészetében. Pontosabban, ekkor
jut el arra a talapzatra, melynek segitségével kapcsolato-
kat teremthet kiillonb6z6 kulturdk kozott.

»Szerencsés vagyok, mert sok Hortobdggyal talal-
koztam életemben - irja Pdsztoremberek cimii mono-
grafidgjéban. Kelet felé¢ indulva elsé allomdsként — nem
idérendben, hanem foldrajzilag — Aszkanyija Novit, a
Fekete-tengert6l északra hizodo sztyeppvidék patinds
multy nemzeti parkjit kerestem f6l. Oda a kunbabdk mi-
att utaztam, mert akkoriban dolgoztam a népvéndorldskor
tiirk népeinek alig ismert készobrairdl sz616 kényvemen.

Sziven uit6tt a csakis a Hortobaggyal egybevethet6 tdj,
ahol csupédn egy-egy 6édon kéalak magasodott ki a sem-
mibdl Ez a kevés valami humanizélja a tjat, ahogy na-
lunk a tévolbdl odalatszé gémeskut vagy pasztorkunyho.
Ennyit6]l mar otthon érezzitk magunkat benne.”

Egyre inkdbb felismeri a fényképezés kindlta 4j lehe-
toségeket, s mivel a sajit 6svényén akar jarni, ,szabad és
télszabad pélydkra” helyezi magat, megvalik az MTI-tél,
hogy egyediil alkotdi elképzeléseinek élhessen. A tétel,
amit jelmondatként maga elé tiiz, viligos, maradéktala-
nul érzékelteti a véllalkozds sulydt, nagysagat: ,Kultd-
ranknak, hagyomdnyainknak az az 6rokérvényti mélyré-
tege érdekel, ami egybekéti az emberiséget.”

Igy jut el, ezen a szalon ahhoz a magatartas- és megnyi-
latkozésforméahoz, melyet k6z6s vondsként fedez fel a kii-
16nb6z6 égtajak embertipusaiban, igy taldlja meg a valto-
zatok sokféleségében a kozos t6rél fakadd, 6rok emberit.
»A sokszintséget és a parhuzamokat feltar6 osszehasonlito
néprajztudomany adott mddszert a kovetkezé népekkel
valé megismerkedésemhez: bolgar, torok, romdn, délolasz,
ukrdn, udmurt, mari, baskir, hanti, mansi, kazak, kirgiz,
ujgur, altdji, hakasz, tuva, mongol, kinai, tibeti és jakut.”

Kutatdsi moédszerének kiindulépontja, forrasa az al-
foldi emberek életének, arcanak, ,alig-épiileteinek”,
keresetlenil taldlo kifejezésével: "foldszintes torténel-
mének” ismerete volt. A térben tavol esé kulturak élet-
formabeli, targyi néprajzi azonossaga az osszevetésben
oda-vissza elgondolkodtaté parhuzamokkal szolgilt.
A Szibériaban, Belsd-Azsidban még mindig é16 sdman-
szertartidsok felelhet6k népszokdsainkban, &si hitvi-
ldgunk maradvanyaiban. A mohai télkergetd tikverdk
maskardi a sdmdnok oltozetét idézik szembettinSen.



Kerekoljaink sdr- és agyagépitményeinek rokonai meg-
talalhatok Azsia szaraz klimaja térségeiben vagy Afrika-
ban. Kappadodkia siiveg alakd kébe vajt lakohdzai jelen
vannak nélunk is a tufdba véjt hodalyban, pasztorkuny-
héban a Biikkaljan. A Baja hatdréban fényképezett kap
alaka tyukol aszimmetrikus szellz6nyilasaival hatott
Csete Gyorgy és Récz Zoltdn templomépitészetére is.
Tisztelettel ir a tanyavilig kemenceépit6irél, kiemelve
a fehérre meszelt sar- vagy téglaalakzatokban a lelemé-
nyesség és 6sztonods ardnyérzék kristalytiszta 6sformait.

Kunkovédcs amar Csokonai dltal felvetett , Ki vagy, miért
vagy, hol lakol? Es kinek szavira mozgasz?” 6Snmagunkra
eszméltetd kérdésre keresi a valaszt azokon a képein is,
melyek az ember tdrgyi kornyezetét mutatjik be. A pasz-
torfaragdsok, az ésépitmények, a gonddal megmunkalt
szerszdmok egy teljességigényti vildgnak rekvizitumai.
Osépitmények cimt konyvének nyité oldalin taléljuk
a kovetkezd sorokat. ,Ha a mez6n utolér az alkony, oszt
szogény fejednek nincs hova lénnéd, kuporoggy 1¢, magad
koril korbe, mind a tiz ujaddal vagy a bicskaddal kapard ki
afoldet, amig belegombolyodve, akdr a csikasz, nemldccol
ki beldle. Aztédn vagj egy kéve nddat, oszt sorjaba allicsd a
godor szélire. Csatold 1é a derékszijadat, oszt kosd at font
a nad kontydt, hogy szét ne hulljon. Hazd 1é a nadrdgo-
dat, amit elill akassz a bejdratra. Takarézz a kabdtodba!
Moglatod, hogy nem vosz mog az isten hidege.”

E néhdny soros bolcselet, ez az id6k homalyabol érkezé
szentencia, mindent elmond arrél a valamikori familiaris
viszonyrdl, mely az embert egykor az 6t koriilvevo végte-
lenséghez kototte. Mert e par mondatos tandcs tobb mint
praktikum, tobb mint az éjszakdban kényszertiségbdl
kint hal6 vandor els6dleges feladatdnak el8irdsa. Ez az
utmutato, az ember vildgban elrendelt helyének, a termé-
szeti kérnyezetbe valé betagoléddsinak egy érzékletes
példan keresztiil torténé felmutatasa. A kultdra ,magas”
szférdjaban ugyanezt a gondolatot és élményt Kant igy
fogalmazza meg: ,[...] két dolog télti el ujra és Gjra no-
vekvd csodalattal a lelkemet, mennél tobbet és mennél
tovabb elmélkedem rola: a csillagos ég felettem és az er-
kolcsi torvény bennem. [...] Az egyik azzal a hellyel kez-
dédik, melyet az érzéki vildgban elfoglalok... A mdsik
beallit egy vildgba, amelynek val6di ugyan végtelensége,
de csupdn az értelem szdméra észlelhetd...”

Felejthetetleniil szép konyv a Pdsztoremberek. Egy
olyan aldbukd, nehéz és szép vildgnak, tarsadalmi kaszt-
nak megorokitésével taldlkozunk az album oldalain,
melynek fotok éltal torténd rogzitésére ebben a képi
megfogalmazdsban nem vallalkozott senki. A mind6sz-
sze négy elemit végzett, viligirodalmi rangu koltd, Sin-

ka Istvdn beliilrél ismerte ezt a vildgot — 1évén maga is
évtizedeken at pasztorember. Verseiben és onéletrajzi
vallomdsaban, a Fekete bojtdrban megrazé hitelességgel,
dokumentarista hiiséggel szol a bihari, békési pasztorok
életének mindennapjairdl. S taldn a XIX. szdzad végén
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a koztudatbdl méra teljesen kihullott, alig olvasott T6-
morkény Istvin az, aki az alsébb néposztilyok rétegi ta-
gozddasa kapcsan a pasztorok, juhdszok vilagat is érinti
novelldiban. S aztdn Moricz, abban a kegyetleniil szép
emblematikus novelldban. S akik tudoményos igénnyel,
anéprajz fel6l kozelitették meg munkdikban ezt a sajatos,
kiilon életti népréteget, az GyOrity Istvan és tanitvanya,
Sztics Sandor. Az 6 ,krénikdik” maradandd értékiek,
biztos forrasai a pasztorélet kutatdinak.

»Lesznek, akik elakadnak munkdm mifaji meghatéro-
z4sén — irja a szerz konyve elészavaban —, az életet ko-
vettem, amely szamtalan Gsszefiiggés-sz6vevény, és nem
tari, hogy feldaraboljék. Az intézményekkel koriilbas-
tydzott tudomanyossdg és a miidgakra osztott miivészet
mintha lemondana a nagy egész megragadasarol. Miért
lehetne teljesithetetlen ez az igény? Gondoljunk arra,
hogy a borotvatokjit kifaragd legény rogton folvésett
arra Napot, Holdat, csillagot — a kozmikus egésznél nem
adta aldbb. Hogyne ért volna vilagképe a csillagos égig,
amikor minden felhétlen éjjelen megtapasztalta a legele-
mibb élményt, a sziporkdzé mennyboltot.”

Szics Sdndort, a kovetendé el6dot, példaképet nevezi
egy helyen Kunkovdcs , egybenldts” embernek. Talalo ki-
tejezése sajat ars poeticdjanak, vilaigképének hivé szava is
lehetne. A fentebbi idézet a borotvatokjt faragé legény-
rél, s a motivumként alkalmazott égitestekrdl ennek az
egységnek, ennek a vildglitdsnak beszédes példdja. Mint
ahogy kényvének valamennyi ,hése” ehhez a mindensé-
get ,egybenlat6”, mélyrétegti hagyomdnyhoz kotédik.

Kemény, kicserzett, napbarnitott arcok néznek rank
konyve oldalain. Legtobbjiik a fényképek késziiltének
ddtuma szerint mér rég nincs az él6k sordban, az elmult
évtizedekben koltoztek el végérvényesen, ugyis, hogy
mar nincs, ki az 6rokiikbe 1épjen. Es mtizeumi darab-
bé véltak azok a gyonyora targyak is, melyeket részben
maguk készitettek, s melyek hasznos, potolhatatlan szer-
szamként éltek, dolgoztak, littdk el feladatukat keziik-
ben. Volt olyan kozottiik, akit egy korabeli cimlapfotd
is megorokitett, amint a hatalmas szarv sziirkemarhét
vezeti fol az 1938-as Orszdgos Mezbgazdasagi Kiallita-
son. Amikor meghalt, sirk6vére ez a mondat kerilt: ,Itt
nyugszik a pdsztorok kirdlya”. A pdsztori rend, a pasztor-
tarsadalom igy érizte meg emlékezetét. Kiilon fejezetek
szolnak ennek a nomdd gyokert rendnek a hierarchikus
tagoléddsardl, a csikdsokrdl — mint a kaszt felsd rétegé-
16l —, a gulyasokrol, a juhdszokrol. A pdsztori rendnek
ezt a sokrétegii viligat organikusan egésziti ki azoknak
a mesterembereknek a kore, akiknek megélhetése ettdl
az archaikus tarsadalomtdl fiigg, annak igényét elégiti ki.
Igy keriilnek konyvébe olyan 8sfoglalkozasok, dsmester-
ségek, mint a szlirkészitok, a szticsok, a kolompkésziték,
a kalaposok, a bérmitivesek, a botvigok, a késesek. Per-
sze a csikosok, gulydsok, juhdszok tigyesebbje tobbnyire
maga készitette szerszdmait, sajat 6romére hangszerét,
faragvanyait, igy a népmuvészet életiik természetes tar-
tozékaként sarjadt ki bel6lik.

Megindité kozelségbe keriilnek hozzédnk pdsztorai.
Vondsaikban, tekintetiikben, a nyak vonaldnak ivében



ott az emberi méltosdg. Mds emberek, killonalléak, ki-
l6n vilagtak — sugalljak az arcok. Egy alkalommal mel-
lette dlltam kidllitasdnak megnyitéjan. Szokdsa szerint
minden csikésrdl, juhdszrdl ,adatolta” a legfontosabb
tudnivalokat, de mondatit egy helyen nem tudta befe-
jezni, elérzékenyedett. A kozonségnek hattal, szimomra
mégis érthetden, alig hallhatéan megjegyezte: ,Ttizbe
mennék értiik”. Elhittem neki.

Olvasmanyosan ir, élvezetes a stilusa. A tuddlékos-
sagnak, a tudomédnyoskod6 okoskodédsnak, a nehézkes
és koriilményes szaknyelvnek semmi nyoméval nem
taldlkozunk a képeihez fiz6tt, 6nmagukban is megallo,
tanulmdanyértéki kommentdrjaiban, néprajzi, szociogra-
fiai, filozofikus irdsaiban. Atlényegitette széhasznélata-
ban, fogalmi készletében pdsztorembereinek beszédét.
G K. Chesterton A szamdr cimt versében, melyet Szerb
Antal szdz legkedvesebb verse kozott tartott szimon, a
szamdr megiidvozil. Jézus urunknak erre a sokak dltal
lenézett, kifigurdzott, nagy fiildi allatra esett a valasztésa,
hogy hétan vonuljon be Jeruzsélembe.

»Ostobdk! Jutott nekem is

egy nap, vad drdga nap:

hangok lengtek fiilem koriil

s pdlmdk ldbam alatt.”

Kunkovécs Lészl6 konyvében a szamdr ugyanigy meg-
udvozil; a maga médjdn a pésztortirsadalom szolgdltat
neki igazsdgot. ,Osi tapasztalat, hogy a szamér egyiitt tart-
ja a juhnydjat. Koré sereglenek, esziikbe se jut elbitangol-
ni. Magyardzatat csak gy érthetnénk meg, ha tudnank al-
latnyelven is. Igy aztén titok marad. Egyszéval a szamarat
csak az ember tartja szamdrnak. A birkdk szemében taldn
6 a nagy tapasztalat bolcs, aki a legjobb helyekre vezet a
legelén, akinek jé a kozelségét érezni. Ezért tart a juhdsz
legaldbb egy szamarat, mert konnyit az 6rzés gondjan.”

Nagy erénye ennek a konyvnek, hogy a pasztoréletet
mozgasdban, térténéseiben adja vissza. Tavasztdl 6szig
kisérhetjiik végig az dllattartds szokdasait, melyek téjan-
ként médosulhatnak, de alapjaiban a j6l bevalt hagyo-
manyt kovetik. A téli elletéssel indul a képek sorozata,
sa Szent Gyorgy nap tajéki ,kiverés” mozgalmas fotoival
folytatédik, mert ekkor kezd8dik az igazi pdsztorélet,
amikor éllat és ember is kifelé kivinkozik a hodalyok
és istallok homalydbdl a szabadba. A pusztai allattartds
ciklikusan ismétl6dé mozzanatait majd a ,szijjelverés”
zérja le szeptember végén, oktdber elején, amikor a gaz-
dék visszakapjdk a keziik ald adott jészagokat. A gulyét
ilyenkor oszlatjék szét, s a fotdk a joszdgok kotélhurok-
kal torténé befogdsat, ezt a vadnyugatot megidézé iz-
galmas jelenetsort rogzitik a Hajddasagban.
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Gytjtéutjaisordn 8sfoglalkozdsaink szinte valamennyi
teriilletén elvégezte mélyfurasait. Herman Otté nyoman
jarva, vizi vildggunk hagyomanyos haldszatit fedeztette
fel yjra szdmunkra. Amirél ugy gondoltuk, eltiint, csak
rajzok és irdsok 6rzik ennek a mesterségnek 6si fortélya-
it, remekbe orokitett képein még meglévé életdarabként
jelennek meg folyoink, tavaink, holtdgaink vizein.

Kunkovacs tobb irdsaban kitér — érintettiik mar — a ma-
gyarsag keleti eredetére. Azért fontos ennek hangsulyo-
zdsa, mert az ltala régzitett népélet fényképeit mindig e
tagabb, az eredetiinkre utalé Gsszefiiggésben kell szem-
lélniink és elhelyezniink. ,Mi vagyunk az egyetlen dllam-
alapité nép Kozép-Eurdpaban, akik keletrdl érkeztink.
[...] Nekiink messze nagyobb foldrajzi teriiletet kellett
végigpdsztaznunk, mint mds népeknek, amikor a mul-
tunkrél van sz6. [...] Onismeretiink meghatarozasdnal ki
nem hagyhato a keleti eredet, mi tobb, ennél kell kezde-
ni.” Ezért kap életmivén beliil is akkora jelentéséget Eur-
dzsia, s az ott €16 tiirk népek, mert ezeknek a népeknek
ma is nomadizalé utédaiban taldlta meg pdsztorkultd-
rank egyenes 4gi jellemz6it. Az eurdzsiai sztyeppovezet-
ben tett kutatéutjai sordn keriilnek elé az dldozészobrok,
melyek egy kiilon konyvnek, a Kdéembereknek lesznek
néma, taldnyos szerepléi. E miive valoban hidnypotld,

nemigen vette ez iddig senki a firadsigot, hogy ezekrél
a szétszortan elhelyezkedd, egymastdl nagy tavolsagban
eléforduld szobrokrél, eredetiikrdl, rendeltetésiikrdl at-
fogé képet nytjtson. Ezek a végtelenbe vesz6 szibériai és
bels6-dzsiai utak vezetik vissza gyermekkora szinterére,
a taltosnak tartott, 6rokosen a mez6t jaré Hajcsar Imre
alakjaig, akinek tuddsdba belefért ,egy orszdgnak fiiszélig

lehajlé ismerete”. A jurtdja homadlyaban iild6géls simdn
mellé odaképzeli a hatujju hortobdgyi juhdszt és a gyo-
gyito pasztorokat, akik koziil nem egy taltos hirében allt.
Szerepiik, kiildetésiik is sokban azonos a mongol sztyep-
pén vagy az Ob folyé mentén él6 rokonaikkal: iratlan
tuddsukkal 6sszekotik az eget a folddel, 1étiikkel hozzaja-
rulnak k6zosségiik lelki egyensulydhoz.

Kunkoviacs Lészlo ars poeticdjat olvasva, benne elmé-
lyedve hamar kideriil, bizony vannak eretnek gondolatai
kultdrdnk megérzését, dokumentdlasat, feldolgozasit il-
letéen. Hogy a leginkabb szembettinével kezdjiik: ellene
megy annak az akadémikus gondolkoddsnak, mely min-
den tudomdnyteriiletnek gy probélja a rangjat megadni,
hogy megfeledkezik arrdl a kozegrél, melybe — mint nagy
egészbe —azilleté tudomdnyteriiletisbedgyazodik. ,Ahét
szabad miivészet szerelmébe belebédulva el ne sikkadjon,
hogy a mult szizad kozepétSl més tipusu megismerése és
felgdngyolitése is volna a vilagnak.” (A mult szazadon itt
a XIX. szdzad értendd, amikor a ,feszit6 szitkség” — téle a
kifejezés — életre hivta a fényképezést.) , Uj ismeretelmé-
let kellene. Az egyetemeinkben bemagoltatott titkrozés-
elmélet jodolgdban elaludt: észre sem vette, hogy a csak
hasonlatnak elévett tikkor id6kozben leképezégép lett, to-
kéletesedett, felnétt és 6nédllosult. Megteremtddott a sz6
szigoru értelmében vett hiteles kép! A festmény felidézi a
valésdgot, a fot6 bizonyit.”

Eretnek, tdimadhaté gondolatok? Mélyen elgondol-
kodtatéak. A masik ilyen taposdakndkat rejté megallapi-
tasdt mdr idéztik. ,Az intézményekkel korilbéastydzott
tudomdnyossag és a midgakra osztott mivészet mintha
lemondana a nagy egész megragaddsarol. Miért lenne
teljesithetetlen ez az igény?” Erre a kérdésre egészen mas
helyen — kozvetve — 6 adja meg a vélaszt, elég kesertien:
»Nem gondoltam, hogy tevékenységemnek évtizedek
mulva sem lesz intézményesitett kerete.”

Akik tanulmédnyaikban, cikkeikben, kritikdikban fogla-
koztak mivészetével, valamennyien érintették Kunkovécs
alkotéi palydjanak ontorvénytiségét, melynek hozadéka
nehezen fér bele a mar meglévé alapkategoridk, fotografia-
néprajz, miivészettudomdny valamelyikébe. Azoknak van
igazuk, gondolom, akik e kategéridk mindegyikébe bele-
tartozonak érzik, tudjik tevékenységét. Akik arrdl irnak,
hogy fotdi a megdrokitett hagyomdnnyal valé azonosulds
ritka példdi, s hogy ez az azonosulds mér a foganas, vagyis
aképek késziiltének pillanata el6tt, az id6k mélyében meg-
sziiletett. Igen, azt hiszem értem, hogy életmiivének elhe-
lyezése miért okoz némi fejtorést kategorizalni szeretd, e
téren kétségkiviil sivirosodasnak indulé viligunkban.

Bar Kunkovécs Ldszl6 fotografidi bevallottan egy le-



tlind, évszdzadokra visszamend kultirdrdl adnak hirt,
mégsem hallottam t6le, hogy e folott a vildg folott vég-
érvényesen elmult volna az idé. O hozza fel példaként
a szandavdraljai esetet, hogy az elfeledett kiszejdrdst, a
tél eltizetésének, a tavaszvardsnak szokdsat évtizedek
multin miként tanulta vissza a kis noégrddi falu fiatal-
saga. Masik kedves példdja ugyancsak nogradi. Két fia-
tal népzenész utdnaeredt duddsainknak, vajon élnek-e,
van-e még nyoma a palécsdg pdsztorainak, kiknek hires
1910-es ipolysagi kandsztaldlkozojarol Gyérity Istvan
mellett maga Bartok tudésitott — fonografjaba gytjtve az
Ipoly mente kanaszainak &si nétait. Es megtalaltak Te-
reskén Pal Istvan juhdszt, akit zenéje és a személye irant
megnyilvinul6 érdeklédés hozott lazba hajlott kordban:
kilencven évesen adta 4t dudatudomanyat, s a koré szer-
vesiilt pasztortudomdnyt az utdna j6v6 nemzedékeknek.
(P4l Istvan ez év marcius 3-an, kilencvenhat évesen t4-
vozott az él6k sorabol.) Tematikus kidllitdsaival — itthon
és kiilfoldon —, orszagjaré el6addsaival elszént harcot viv
Kunkovécs azért, hogy rég elvesztett szokdsaink megis-
mertetésén keresztil visszanyerhessiik hajdani teljessé-
giinket vagy legaldbb annak egy részét. ,Kordntsem az
utolsé sziget a pasztorok vilaga, béségesen talalhatnank
a terepen ujra bejdrni valé tartomanyokat.” Képet adok

cim konyve utészavaban bizakoddsdnak ad hangot:
yVannak unokdim, szellemi gyermekeim - lesz folyta-
tas.” Reménykedjiink hét, hogy az ember nem vesztette
el eredendé hajlamdt a vildg s benne sajat helyének, ren-
deltetésének megértésére, hogy idérél-idére feltimad
benne az igény egykor volt éniink visszaszerzésére. Va-
lahogy tgy, ahogy Kunkovics Laszl6 ezt az igényt az
édesanyjara valé visszaemlékezés megrendité példajaval
érzékeltette. Amikor meghalt, agyonmosott konyhai ko-
ténye zsebében egy irkalapot taldltak. A kockds lap egy
ceruzaval valahonnan kimdsolt feljegyzést tartalmazott:
az Gkori vilag hét csoddjat.
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Szekfii Andras

A mulé idd, a dokumentum-jatékfilm

és a muvészi érték

Esszé Hollering Hortobdgy filmje kapcsdn

m Volt egy film, melyet az elkésziilte utdni években a ma-
gyar és a nemzetkozi kultdra nagyjai csoddltak — Mdrai
Sandor, Szab6 Zoltdn, Passuth Lészl6, Sz6ts Istvan, Jan-
cs6 Miklos, illetve Graham Greene és T. S. Eliot. Azutdn
ez a film csendben elfelejt6dott, a magyar filmtorténetek
és lexikonok nem vagy csak futdlag emlitik. Georg
Héllering osztrék filmrendezé Hortobdgy (1936) cimt
magyar filmjérél beszélek. A felejtés nem volt teljes, in-
kabb az emlékezés buvdpatakjirdl beszélnék: volt itt-ott
egy-egy vetités, Debrecenben és a Hortobdgy kornyékén
vagy Budapesten az 1960-as évek Egyetemi Szinpadén
vagy a Filmmuzeumban. frésokban is foglalkoztak vele
— Koviacs Ferenc, Réz P4al, Hamar Péter.

Taldn most elérkezett a ,feltdmadds” pillanata. Masfél
éve megjelent a Hortobdgy digitdlisan restauralt DVD-
kiaddsa a MaNDA Filmintézetnél, a kiilfoldi érdeklé6dék
szdmdra angol és német feliratozasi lehetdséggel. Tavaly
évvégén késziilt el Holleringrél, a film rendez&jérél irott
konyvem. Es most tavasszal a Duna TV Gjra sugarozta a
Hortobdgyot, végre nem a korédbbi elkopott, kormos-kré-
tas képu kopidrdl, hanem az eredeti szépségét megkozeli-
t6, frissen helyreallitott valtozatban.

Vajon elfoglalja-e ezutin a Hortobdgy mélté helyétamagyar
és a nemzetkozi filmtorténetben, és ha igen, akkor hol van
ez a hely? Jelen sorok ir¢jat barki joggal tarthatja elfogult-
nak, hiszen tobb évet toltottem Hollering-kutatdsokkal, és
még mindig van elvégeznivalém a témaban. Kiindulépont-
ként tehdt nem a sajat benyomdsaimat vélasztom, hanem
azokat ez egymasnak ellentmondé reakciokat, amelyekkel
afeldjitott film DVD-megjelenése 6ta szembesiilok. Ezek a
reagaldsok két nagy csoportba oszthatok, aszerint, hogy az
illeté néz6 mit tart fontosabbnak: a film kétségtelen érté-
keit vagy szintén kétségteleniil meglévé gyengébb részeit
vagy hibdit és féleg az azota eltelt id6t, mely, ugymond, a
kétségtelen értékeket is avulttd tehette.

Kezdjiik a kétségtelen értékekkel. Melyek a Hortobdgy
film értékei? Szinte minden beszdmolé kiemeli a film
képi vilagat, a cicomdzatlan képek puritin nagyszertsé-
gét. Ez az érték kulonosen feltting, ha a korabeli magyar
filmek (koztitk a Hortobagyon is jatszodok, pl. Pusztai
kirdlykisasszony) képi vildgaval hasonlitjuk 6ssze a Hor-
tobdgyot. Mig a nyilt pusztin mds filmek is tudnak el-
fogadhat6 képi vildgot teremteni, a kiillonbség hatalmas
lesz, amint egy csdrdai mulatsdgot mutatnak be. A Hor-
tobdgy megoérzi szikar egyszer(iségét, mig a korabeli mds
filmeket el6nti a ,népiesch” giccs.

A képi vildg tartalmi oldala a népélet bizonyos szeletei-
nek folklorisztikus hitelességti bemutatdsa. Ez egyarant
jellemzi a film dokumentalé (pl. hidi vasar) és eljatszott
jeleneteit. Azért korldtozzuk ezt a bemutatdsi hitelességet
bizonyos életszeletekre, mert a Hortobdgy nem torekszik
szociogréfikus teljességre, a pusztai élet bizonyos teriile-
tei kiesnek a film 14t6kérébsl. (Kényvemben részletesen
elemzem, hogy amikor Méricz Zsigmond anyagot gy(j-
tott a filmnovelldhoz, utja nyomdn két irdst publikalt
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szinte egyidében: egy szociogrifikusat, konfliktuselem-
26t (A csikds romantika vége) és egy lirait, melybél a film
késziilt. (Komor L6 — a Hortobdgy legenddja).

A Hortobdgy zenéje két f6 osszetev6bdl 4ll: Lajtha
Laszlé remek modernista, nagyzenekari kompozici-
6it halljuk a film montdzs-szekvencidi alatt, mig min-
deniitt méshol eredeti népdalok szdlnak, hol a szerep-
18k sz4jan (diegetikus zene), hol kisérézeneként (nem
diegetikusan). Ez a zenei képlet is alapvetéen tér el a
korabeli zsdnerfilmek magyar nétds vigaddsaitol. De
nemcsak maguk a dalok értékesek, hanem drdmai hasz-
nélatuk médja is. Itt csak utalok ré (kényvemben részle-
tesen elemzem), hogy a szereplSk éltal énekelt népdalok
operadria-funkciot is ellitnak, amennyiben kifejezik az
illetsk dramai élethelyzetét, érzéseit, indulatait. Igy a
Hortobdgyot korai film-folk-musicalnak is tekinthetjiik,
legaldbbis az ilyen filmek rangos el6djének.

Ennyit a Hortobdgy gyakorlatilag senki dltal nem vitatott
értékeirdl.

A kulturélis kozvélekedésben erételjesen jelen van egy
olyan vigyakozds, hogy az értékes mualkotdsoknak ne
legyenek hibdik. Vigyunk a makuldtlan remekmuvek-
re, és csalddottan vesszitk tudomdsul, hogy ilyenek csak
igen ritkdn sziiletnek. S6t, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a befogad6 emberek hédnyfélék, hogy a korstilus, az
izlés hogyan valtozik koronként, azaz, ha szociologikus

szemlélettel kozelediink a probléméhoz, taldn értelmét is
veszti a ,hibdtlan mudalkotds” fogalma. Nincs olyan mi-
alkotds, melyben ne taldlna kifogasolni valot egyik vagy
masik (egyébként mivelt és érzékeny) befogaddi cso-
port, és nincs olyan kortalan remekmd, mely valtozatlan
intenzitdssal hatna az évszdzadok, netdn évezredek so-
ran. Es még ha az élmény ereje meg is marad, az értelme-
zés okvetlen megviltozik az idék folyamaén.

Konnyebb a helyzete azoknak a mifajoknak, amelyeket
el6addsra szantak. A zenemuvek esetében egy igen szik
zenészi koron tul senki sem olvas partiturat Gnmagaért,
azenemu domindns létformaja az el6adds. Abban a pilla-
natban viszont, amikor a kotta egy alkoté el6adémiivész
lesz jelen az alkotd, valamint az azéta eltelt id6 interpre-
tacids lenyomata. De ez j6 is, hiszen athidalja azt a kes-
kenyebb-szélesebb szakadékot, amit az id6 hasitott a régi
mi és amainézd kozé. Hasonl6 ahelyzet a szinmiveknél
is, bar kétségteleniil tobben olvasnak szindarabszoveget,
mint partitardt. Mégis, a szinmunek is dominans létfor-
mdja az el6adds, és minden egyes 4j rendezés, 4j szinészi
tarsulat csokkentheti az avulds veszélyét, atemelheti a
miivet a néz6hoz az eltelt id6 szakadékan.

Bonyolodik a helyzet a szépirodalom mds mifajaindl: a
szépproézandl és a koltészetnél. Ezeknek elvileg egyen-
rangl befogaddsmodjai az olvasds vagy a miivészi felol-
vasis. A mulé idével azonban a regények és versek (vagy
tobbségiik?) is igénylik a kortars mivészi interpretaciot.
Gyakran tapasztaljuk, hogy konyvek, versek, amelyeket
igen kevesen olvasnak, zajos sikert aratnak a pédiumon.

Végiil a legnehezebb a helyzete a technikailag rogzitett
alkotdsoknak, melyek koziil most csak a filmmiivészettel
foglalkozom. Egy film képsorai idedlis esetben teljesen
azonos médon peregnek le a mai k6zonség, mint az 6tven,
nyolcvan vagy szdzhusz év elétti nézok eldtt. (A hangosi-
tott némafilmek vagy a kiszinezett fekete-fehér filmklasz-
szikusok problém4jat tegyiik most zaréjelbe.)

A Hortobdgy film fekete-fehér képei és filmszalagra rogzi-
tett hangjai (kiilondsen most, a feldjitas utan) gyakorla-
tilag ugyanabban a képi-hangi formédban keriilnek a néz6
elé, mint az elsd, 1936-os filmgydri hdzi vetitéseken. Az
utkozés, akollizio elkertilhetetlen, hiszen most a kétezer-
tizes évek nézdi iilnek a nézétéren, més befogadoi szo-
kasokkal, reflexekkel, mint az ezerkilencszdzharmincas
évek nézdi. (Itt feltételeztiik, hogy a mai nézé ugyantgy



egy mozinézdterén taldlkozik a filmmel, mint a nyolcvan
év el6tti néz6. Tudjuk, hogy ez ma mér inkabb a kivétel —
a szabdly a szamitogép képernydje, a tv, a DVD-lejatszo,
a téblagép vagy az okos telefon.)

Ha az 1936-os film taldlkozik a mai nézével, a végered-
mény tobbféle lehet:

1. A film talalkozik a néz6 izlésével, a néz6 elfogadja sa-
jatossdgait.

2. A film tuitkozik a néz6 izlésével, de ,legy6zi” a néz6
ellenkezését, mintegy megtanitja a nézot sajit jelrend-
szerére, eléri, hogy a néz6 értse és értékelje a mai kortdl
eltéré médon eldadott miivészi kommunikdciot.

3. Az utkozésbdl a film vesztesen keriil ki, a nézé, ha
tiirelmes, végigunatkozza-bosszankodja a filmet, ha ti-
relmetlen, elzdrja vagy kimegy.

Filmklubokban, a filmmiuivészeti oktatdsban el lehet érni,
hogy azok a nézék is, akik egyébként fellizadndnak egy
film szokatlansaga ellen (3. tipusu talalkoz4s), toleranci-
it és érzékenységet tanuljanak, és megnyiljon szimukra
a 2. tipusu talalkozds (sét, iddvel az 1. tipust: taldlkozas)
lehetdsége.

Hol utkozik bele a Hortobdgy egyes nézéi rétegek ellen-
alldsaba, illetve hol vannak olyan gyenge pontjai, melyek
targyalandok és vitatandok?

A legkeményebb iitkdzési pont a civilek (csikésok, pa-
rasztok) szerepeltetése. A néz8k jelentds része elvarja egy
filmben az ismert és kedvelt sztdrokat, azok jatékstilusit,
beszédmodjit. A Hortobdgy esetében a szerepld pusztai
emberek egyes esetekben iskoldsan mondjik el szdve-
giiket, és vannak jelenetek, ahol jatékuk is merev, zavart.
(Nem tudja ezt kiegyensulyozni az sem, hogy mas jelene-
tekben, s6t taldn a jelenetek tobbségében viszont a civilek
autentikus médon jelenitenek meg egyszerti embereket,
méltosdggal és hitelesen olyanokat, akik a kor magyar
filmjeibél vagy hidnyoznak, vagy pedig parodisztikus
médon vannak bemutatva, magyarul, kiganyoljék 6ket.)

A civil szerepl6k alkalmazdsa a profi szinészek helyett vagy
mellett a dokumentum-jatékfilmek egyik kulcsfontossagn
jellemz&je. Miért keriilt a Hortobdgy ezzel kapcsolatban
ellentmondasos poziciéba, azaz miért tekintjiik egyfeldl a
miifaj jelentds eléfutardnak, masfelél (legaldbbis ebben a
tekintetben) még tokéletlen el6képének?

A vilaszhoz tudni kell, hogy a Hortobdgy, ez a korai han-
gosfilm (hiszen hazdnkban akkor még csak ot-hat év
6ta késziiltek egydltalin hangosfilmek) hogyan késziilt.
Néma felvételekkel forgattik, azaz a helyszinen nem tor-
tént hangfelvétel a képekkel egyiitt. Lett volna ra tech-
nikai lehetség — nagyon dragan —, de a film olyan kevés
pénzbdl készilt, hogy ez nem johetett szamitasba. A pdr-
beszédes jelenetek hangja tehat un. utészinkron-eljarassal
keriilt a filmbe. A szereplSket felutaztattdk Budapestre,
ahol a Hunnia Filmgydr miitermében, Lohr Ferenc hang-
mérndk szakértd irdnyitisdval megtorténtek az utélagos
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hangfelvételek. Felismerhetd egy generacios eltérés: a fi-
atal szereplék hanghordozésa tobbnyire természetesebb,
az oregeké néha erdsen iskolds, zavart.

Vajon jobb lett volna az eredmény (térténelmietlen kér-
dés...), hakésziil helyszini hangfelvétel? Nem okvetleniil.
A korai hangosfilm technikai berendezései nagyok és ne-
hezek voltak, kdbeleket kellett huzni, allvinyokra mikro-
fonokat szerelni, a felvev6gépet lada nagysagu hangszige-

tel6-dobozba helyezni, és maga a hangfelvevé-berendezés
is megtoltott egy teljes autébuszt (1). Szemben Héllering
négy-otfés csapatdval, ez a hangfelvétel tobb tucat ember
munk4jat igényelte volna. Elképzelhetjik, hogy a csiko-
sok, gazdasszonyok, bojtérok, siildéldnyok ettél az appa-
ratustol még jobban zavarba jonnek, lemerevednek.

Moricz Zsigmond helyszini forgatdsi riportjabdl egy to-
vébbi érdekességre is felfigyelhetiink:

»A dialégus hat kurta mondatbél dll. Nem akarnak 6szin-
tén szolni. Probdlunk, prébdlunk: a fiatalok csak 1gy beszél-
nek, mint az iskoldban a gyerekek, mikor felmondjdk a leckét.

Azt mondja Hollering, és nevet:

— A film az nem szinpad. Itt prébdkra nincs sziikség. Itt
a rendez6nek nem az a feladata, hogy mint a szinhdzban:
egy kitaldlt szerepbe belenevelni a szinészt: ezeknek én nem
is mondom meg, mir6l van szé. Egyiket bedllitom itt, a md-
sikat ott, s ellopom a sziikséges mozdulatokat. A ldda fedelét
annyiszor csapja le, mig a kell§ tiiz benne nincs. A tobbi a
kotter dolga, a vdgéé, aki dsszenyirja a képeket.

Igazat adok neki. A film valéban mds.”

Moricz — mint mindig — félelmesen j6 megfigyeld, me-
moridja mint egy hangroégzitd, rdaddsul mindig azonnal
jegyzetel is. Ebbél a riportrészletbdl két dolog deriil ki
igy utolag. Egyrészt, Holleringet nem izgatta tulsagosan
a szerepl6k iskolds szovegmondasa. Mivel nem tudott
magyarul, valészintileg kevésbé is érzékelte a mesterkélt-
séget a hanghordozdsban. Masrészt az is feltinik, hogy
Hollering (és Méricz) szdmdra még mindig a némafil-
mek jelentik a vonatkozasi pontot, néhdny évi hangos-
film utdn is tulajdonképpen ,némafilmben gondolkoz-
nak”. Sajnos arrél nem maradt fenn ilyen beszdmolo,
hogy hogyan folyt az utészinkronizalds munkaja néhany
héttel kés6bb a Hunnia mttermében.

A Hortobdgy tehit nem valt, nem valhatott a késébbi
dokumentum-jatékfilmek teljes értékii el6képévé. Meg-
vanugyanbenne az emberi drdma, a fordulatos torténet,
azonban a civil szereplSk jatéka és parbeszédei vegyesen
alakultak: néha drdmai erével és egyben dokumentaris
huaséggelidézik fel a kor emberi magatartdsmintdit, néha
viszont — mint fentebb elemeztitk — merevek és iskola-
sak. Nem egyediil Hollering problémdja ez. Az 6 példa-
képe Robert Flaherty volt. A Nanuk az eszkimé (1922)
még némafilm, ott a hang problémadja nem, a szereplék
jatékdanak problémadja is kevéssé jelentkezett. A Horto-
bdggyal gyakorlatilag egyidejtileg készilt Flaherty Man
of Aranja (1934), amely mar hangosfilm, de gyakorlati-



lag nem ¢él a parbeszédek lehetéségével. Még a kés6bbi
Louisiana Storyban (1948) sem vélik a parbeszéd egyen-
rangt miivészi alkotéelemmé.

A megoldéashoz a filmtechnika valtozdsa és ezzel egyiitt
az alkotdi hozzaéllds dtalakuldsa teremtette meg a fel-
tételeket. Az 1960-as években alkottdk meg a kénnyu
(hangos) kamerékat, a taskdnyi hangfelvevéket, a cseké-
lyebb fényben is hasznalhat6 filmnyersanyagokat. Ma-
gyarorszagra 1969-ben érkezett meg ez a technika, Schif-
fer P4l Fekete vonat (1969) c. dokumentumfilmje volt az
els6, amelyben hasznalhatték. Elek Judit 1963-ban méga
,régi” (35 mm-es) technikdval forgatta Taldlkozds cimi
rovidfilmjét, melyet mai szemmel mar a dokumentum-
jatékfilmek el6djének tekinthetiink.

A dokumentum-jatékfilm hazai attorését Darday Istvan és
Szalai Gyorgyi 1975-ben bemutatott alkotdsa, a Jutalom-
utazds hozta meg. Ebben az elére megirt (egyébként meg-
tortént alapt) torténetet civil szerepldk jatszottdk el. Ha
most a Hortobdggyal hasonlitjuk 6ssze a , Jutalomutazds™-t,
egyezik, hogy mindkét filmben olyan civil szereplék jat-
szanak, akik az életben is hasonl6 térsadalmi helyzetben
vannak, mint filmbeli szerepiikben. De egyik filmben sem
sajat életitket élik — ami a filmben torténik, annak nincs
direkt kdvetkezménye sajat életiikre. (Egy apré példa jelzi,
hogy — mivel emberekrél van sz6 — a kovetkezménynélki-
liség csak viszonylagos lehet. A Hortobdgyban a fiatal csi-
kost jatszo Nagy Mihadly a filmen kiviil is szeretett volna
kapcsolatba keriilni ,Juliskdval”, azaz Szincsdk Margittal,
akivel a filmben egymadsra taldlnak. A val6sagban azonban
Margitnak mér volt vélegénye, akivel hamarosan ossze is
hazasodtak, Mihély tehat hoppon maradt.)

Déarday és Szalai a Jutalomutazdsban sikeres alkotdi
modszerré tették, hogy a szereplokkel csak sajit mon-
danivaléjukat ismertetik, de azt nem, hogy a felvételkor
a partner mit fog mondani. Ezzel kozelitették a felvételi
helyzet 1élektanat a val6 életéhez, ami a civilek esetében
is gazdagabb emberi reakciékat produkilt. (Viszont je-
lenetet ismételni igy gyakorlatilag nem lehetett.) Bar a
Hortobdgy esetében is igy beszél Hollering (Méricz ri-
portjaban): ,ezeknek én nem is mondom meg, mirél van
sz0”, ez még nem tekinthet6 tudatos alkotéi eljarasnak.
A Darday-Szalai paros alkotéi moédszere azt eredmé-
nyezte, hogy a civil szereplok, akik rendezéi utasitasra
nem tudtak volna lelki finomsdagokat eljatszani, sok jele-
netben mégis megvaldsitotték ezeket. A Hortobdgyban
viszont kevés jelenetben van szerepe a lelki folyamatok

dbrazolasdnak. Erre sikeres példa taldn az a képsor, ami-
kor az apa lovéval széttapostatja fia biciklijét.

Kozvetlen dokumentumértékd jelenet (azaz ami nem el-
jatszott) a Jutalomutazdsban kevés van, leginkabb a filmet
nyit6 bucsu és vasdri sokadalom ilyen, ahol a késébbi £6-
szereplSk feltiinés nélkiil vannak jelen a tomegben. A Hor-
tobdgy esetében a film belsé egyensilya masként alakul:
viszonylag kevesebb az eljtszott torténet, és viszonylag
t6bb a pusztai dokumentum, ahol vagy nincs ,jatszé” sze-
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replé, vagy a személyek nem a torténet valamely kitaldlt
epizddjat jatsszak, hanem szokésos életiiket élik (ilyenek
akutnal a vizhuzas vagy a cserényben az étkezési jelenet).
Két szekvencia kiemelkedik a dokumentumepizédok so-
rabol. A hidi vasar képei elemi dinamikéval mutatjék be
ezt afontos gazdasdgi és tdrsadalmi, s6t emberi eseményt.

Jél csatlakozik hozzdjuk a csardabeli tanc- és verekedésje-
lenet, ami viszont mér el van jatszva. Itt megfigyelhet6 a
kulonbség: a fiatal és a kozépgenerdcio hitelesen jétssza-
éli meg szerepét, mig az id8s par esetében érezziik az elfo-
godottsdgot. Hollering viszont remek megérzéssel az idés
szdmado (valo életbeli) feleségével jatszatja el a filmbeli
teleséget, akinek pillantdsat, ahogy férjére néz, barmely
nagy szinészné megirigyelhetné.

A misik kiemelked§ erejii és szépségi szekvencia a kiscsi-
kok sziiletése. Hollering (szerencsénkre) osztrék-német
kulturaval kozelit ehhez az epizédhoz. Ott a meztelen-
ség, az allatok parosoddsa, az ellés sokkal természetesebb
élettények voltak, mint a harmincas évek Magyarorsza-
gn. (Emlékezetes, hogy az 1936-0s magyar cenziradon-
tés kivagatta a pdrzdsi és az ellési jeleneteket, le is irva,
hogy ezek ugymond ,izléstelenek”.) Akik viszont a filmet
cenzurdzatlanul lattak akir még Magyarorszagon, akdr
kilfoldon, szinte egybehangzéan emelték ki a kiscsikok
szilletését, mint killondsen szép jelenetet. Ez a képsor al-
kalmat ad arra is, hogy rdimutassunk a rendezé két fontos
alkotdi dontésére. Egyrészt, a kiscsiko sziiletését viszony-
lag hosszan, vagds nélkiil mutatja, ezzel részesévé teszi a



nézot a teljes folyamatnak, a sziiletés drimdjanak. Mas-
részt, az egyébként népdalokkal és nagyzenekarral kisért
filmben itt a zene megsziinik, csend van, csak a természet
zajait, a pacsirtaszot halljuk, aminagy erével koncentrélja
a figyelmet a vdsznon zajlé eseményre. A torténés kitartd
bemutatdsa és a beszédes csend a képek alatt nagyfoku
miivészi tudatossagrol tantiskodik. Az erételjes hatdshoz
bizonyara hozzdjérult, hogy a mult szdzad harmincas éve-
iben ilyen képeket Magyarorszdgon egyaltalin nem, de
masutt is csak ritkdn lathatott a mozinézé.

Végiil szoljunk arrdl is, hogy a mulé id6, a véltozé néz6i
szokdsok hogyan befolydsolhattak a Hortobdgy esélyeit a
mai filmnézék korében. Ez a film fekete-fehér, és a régi
4:3 ardnyu a képe, azaz nem szélesvaszni. Nagyon sok
fiatal(abb) néz8t mar ez is elidegenit. Ha viszont legaldbb
elkezdik nézni a filmet, mdr az els6 percek utin olyan
képekkel taldlkoznak (hajnal a pusztdn), amelyek fekete-
fehérben is mellbevagé szépségiiek. Taldn az egyébként
idegenkedé nézék egy része mégis a képernyd el6tt ma-
rad, héla az operat6ri munka vonzerejének.

Gyakran emlegetett probléma a Hortobdgy (és éltalaban
a ,régi filmek”) lasstisaga, a jelenetek és azokon beliil a
bedllitasok ugymond tulsdgos hossztsiga. A Hortobdgy
esetében kettébontandm ezt a problémat. Személy sze-
rint én egy helyet tudok a filmben, ahol 6nismétlést,
lasstisdgot érzékelek. A csdrdajelenetben, az elsé tdnc-
ban gy ismétlédik meg szoveg és tinc, hogy az ismét-
lésnek nincs érzékelheté tobblethozadéka. Még azt is
tel tudom tételezni, hogy ez a jelenet azért ilyen hosszu,
hogy a film teljesitse a szokdsos 70—-90 perces hossztisa-
got. (Ugyanakkor az eztdn kovetkezd rész a vetélkeds,
majd vereked§ fiatal férfiakkal béven hoz mozgalmas-
sagot és izgalmat.) A film mas részeinél, véleményem
szerint, ha van is probléma a hosszusdggal, az nem a
filmben van, hanem a nézéi hozzdallasban. A puszta
ébredésének képsorai, az dllatok kihajtdsa, a terelés,
az itatds, a vihar — mind olyan jelenetsorok, amelyek a
figyel6 és érzékeny néz6t folyamatosan 1j és 1j benyo-
mésokkal kényeztetik el. A nem figyelmes (tv-képernyé
el6tt ildogéls és beszélgetd) vagy nem érzékeny nézd
szamdra ezek a képsorok valoban nélkiilozhetik az ak-
ciéfilmekben megszokott vonzerét.

Vannak ugyanakkor igen dinamikus montdzsjelenetek a
Hortobdgyban. Kiilonosen a foldgazkutaté furétorony gé-
peinek bemutatdsakor érezziik a nagy orosz némafilmis-
kola montdzsainak hatdsit. Nem véletleniil: Hollering ak-

kor élt Németorszagban, amikor ott Eisenstein, Pudovkin,
Dovzsenko és Vertov némafilmjei atiit§ sikereiket arattdk.

Végiggondolva, elemezve-értelmezve a fentieket, szem-
be kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy mi is az a film-
miivészeti érték, aminek jelenlétét vagy hidnyat vitatjuk
a filmmiivészeti mult jelentds alkotdsaival kapcsolatban?
Ez azonban veszélyes teriilet, tobbszorosen elakndsitva;
kényes problémakat rejt. Csak roviden utalhatunk a feszi-
t6 ellentmonddsokra. Nyilvanval6, hogy nem minden ér-
tékes miivészet kozérthetd. Van, amelyik csak a kimavelt
emberf6k szimadra kozelithet6 meg. Mégsem szeretnénk
tétleniil lemondani az ugynevezett egyszert emberekrél,
az egyszert néz6krél, a nem kimivelt emberfokrél, akik
ennek ellenére is jogosultak kultarara és méltoésagra. De-
magogia lenne azt mondani, hogy akinek egy mtialkotas
(mondjuk éppen a Hortobdgy) nem tetszik, az nem kimd-
velt emberfd, tehdt nem kdr érte. De ugyanilyen dema-
gbgia lenne azt mondani, hogy nem kdr azért a filmért
(példéul a Hortobdgyért), amelyik nem produkal a ,nagy-
kozonség” korében milliés nézészamokat.

Ha pedig a mul6 idét is szdmitésba vessziik, latnunk kell,
hogy annak rostdjén nemcsak a tiszavirdg-értéki filmal-
kotasok hullanak ki, hanem igen sok (barmilyen mércével
mért) filmmivészeti érték is. Ez a felismerés elvezethet
minket a mtvészettel kapcsolatos szociologiai és pedago-
giai, embernevelési megfontolasokhoz. A szociol6gia arra
tanit, hogy a mivészet nem 6nmagaban létezik a tirsada-
lomban, hanem koriilveszik kiilonféle kozvetitd szerve-
zetek, mechanizmusok, amelyek mikodése befolydsolja
az értékek érvényesiilési lehetéségeit. A pedagogia pedig
arra vilagit rd, hogy a miiélvezé ember nem teljes fegy-
verzetben bukkan elé a semmibél, hanem gyerekkordtdl
kezdve és egész életén it nevel6dik, majd mivelédik.
A cimszavak tehat: iskolai (film)mtivészeti oktatas és ne-
velés, filmklubok, filmfolyéiratok és blogok, tdmogatott
miivészmozik és igy tovabb.

A Hortobdgy-képia fizikai talélése ma madr biztositott-
nak latszik. Az elmdlt 120 év filmjeinek fizikai meg-
mentése és mivészi tulélésiik lehetdségének megterem-
tése viszont folyamatos feladat. Minden kor mds és mas
miiveket fog kiemelni az addigiak koziil, lesznek olyan
miivek, amelyek mindig elékeriilnek, mig masok fel-
bukkannak vagy héttérbe szorulnak. Georg Héllering
Hortobdgya most — tobbiink eréfeszitései aran — folbuk-
kant a feledésb6l. Remélem, minél tobben taldlnak ben-
ne lelki épiilést és miivészi élvezetet
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Lugossy Laszlo

A filmarchivumok felel9ssége

m Otven éve tortént. A Moszfilm Studié kisvetitéjében
tliink, a husz széken ugy tizen. Az ajtén — immadr egy ho-
napja — rajzlapon hirdeti a felirat: ,Zart kora vetités. Ide-
geneknek belépni tilos!” Mihail Romm Hétkoznapi fasiz-
mus cimen készilé filmjének stdbja, koztik jomagam, a
moszkvai filmféiskola 6sztondijas rendezénovendéke,
zseblampdk fényénél jegyzeteliink. A mester a félig nyitott
ajtoban allva, egyik cigarettdrol masikra gyudjtva hango-
san kommentdlja a vetitett anyagot. A vdsznon a naci Né-
metorszag hiradojinak képei peregnek — napi 6 6raban,
heti 5 napon 4t. Partgytlések, diszszemlék, konyvmdg-
lyak, diszsortiizek meg igaziak, lovészarkok, robbanasok,
gyoztes csatik el6re is, hitra is, 6sszevissza id6rendi sor-
rendben. Es a Fiihrer, a Fithrer - minden mennyiségben.
A filmtekercseket — mint hadizsdkményt — egyenesen
Goebbels személyes filmarchivumébdl kobozték s szal-
litottdk el a szovjet archivumba, a habort utolsé napjai-
ban. A dobozokat azdta sem nyitotta ki senki. Gondosan
lezdrva, német alapossiggal felcimkézve, a sz6gesdrottal
és fegyveres Orséggel koriilvett moszkvai archivumban
vértak szabaduldsukra a dobozba zart filmszalagok. Ideig-
lenes szabadlabra helyezésiiket nem akarki engedélyezte:
Mibhail Szuszlov, a szovjet birodalom féideoldgusa, a ha-
talmi gépezet sziirke eminencidsa. Noha az engedély ma-
gas helyrol jott, makacs ellenkezést valtott ki az archivum
részérél, mondvén, az anyagok csak ott naluk, a keritésen
beliil nézheték meg. Végiil kompromisszum sziiletett: egy
civil ruhds beliigyi ezredes jelenlétében kezdédhettek a
vetitések, 4dm amikor kiderilt, hogy hosszt hénapokig
tarté mozimaratonra van kildtds, az ezredes latogatdsai
ritkulni kezdtek. Egy alkalommal nem német, hanem spa-
nyol nyelvi anyag jelent meg a vésznon. Mi ez? Kideriil,
hogy egy spanyol polgdrhédboruban késziilt dokumen-
tumfilm. Gazdagon, élményszerten feldolgozott, kittind
anyag, mégpedig Franco-ellenes — a koztarsasdgiakkal ro-
konszenvezd eléaddsban. Romm képtelen tiirtéztetni az
indulatait, nekiesik az ezredesnek: miért rejtegetik a szov-

jet nézdk el6l, ahelyett, hogy széles korben vetitenék. Az
ezredes: 6 nem tudja, nem rd tartozik, kiilonben sem akar
tobbet vég nélkiili vetitésekre jarni, van neki mas dolga,
elég. Igyislett; az ezredes elmaradt.

Fel is irtam magamnak, ha hazamegyek, szélok a
filmarchivumban, kérjenek ebbdl a filmbél egy kopiat,
hiszen a magyaroknak is volt némi kéziik a spanyol pol-
garhaboruhoz.

Romm leallitja a vetitést, kéri, hogy gyujtsunk lampat.
yBardtaim, a mi filmiink cime: Hétkoznapi fasizmus. Azt
szeretnénk megmutatni, hogyan lesz a hétk6znapi ember
a totalitdrius gépezet alkotorésze. Mit keresiink? Hiteles
arcokat, nem megrendezett jeleneteket, hanem igaz pilla-
natokat. Nem akarlak benneteket elkeseriteni, de ebben
az anyagban ilyet nem fogunk taldlni. Egyet sem. A tota-
litdrius allam hiradéja totdlisan megrendezett. Ezeket itt
személyesen Hitler rendezte.”

Hallgattunk. En azt gondoltam, hogy ez azért tilzés.
Akkor még nem olvashattam Joseph Goebbels naplojat:

,1939. oktéber 10. Osszedllitottam a heti filmhiradot.
Ismét nagyon jo lett. Ha kételyem van, még a Fithrer vé-
leményét is kikérem.”

Széval Romm nem tévedett. A Moszfilmben folytatjuk
a vetitést: a kitoré méasodik vildghaboru képei.

Goebbels napléja: ,Csatatereken at, tokéletesen elpusz-
tult falvak és varosok mellett vezet az utunk Varséba. Min-
den a pusztitds képét mutatja. Varsé maga a pokol. Telje-
sen tonkretett varos. Bombdink és grandtjaink tokéletes
munkét végeztek. Szinte egyetlen hdz sem maradt épen.
A lakossag eltompult, drnyakbdl all. Az emberek mint ro-
varok maszkélnak az utcdn. A latvany szinte leirhatatlan.
K6 kovon nem maradt. A lengyel nacionalizmus itt élte 4t
szenvedései éveit. Vagy teljesen kiirtjuk belélik ezt az ér-
zést, vagy egy napon ismét felemelik a fejiiket... Felmeriil
a kérdés, hogy a varséi pusztuldsokrol készitett képeket
kozreadjuk-e? Vannak elényei és hitrdnyai is. Az elénye a
sokkhatds. A Fiihrer el6bb maga is szeretné litni a képeket.”



Goebbels jol szdmitott: a varsoi pusztitasrol készilt
filmfelvételek sokkhatdsa nem maradt el. Egyhetes cse-
csemod voltam, mikor azok a képek késziiltek, de a kés6b-
bi latvany gy beleégett az emlékezetembe, mintha ve-
lem tortént volna mindaz a szornytiség.

Nap mint nap, hét mint hét: a Moszfilm vetit6jében pe-
regnek az archiv filmek. Most épp egy szovjet dokumen-
tumfilm van soron. A cime: Tragédia a katyni erddben.
Lengyel tisztek tomegsirjinak feltdrdsa, hordédgyakon vi-
szik igazsagiigyi orvosi szemlére az exhumalt holttesteket.
Vonalzdkkal mérik a tarkolovések koponyakon iitott nyi-
lasait. Az aldozatok zsebeibdl csipesszel szedik el a csa-
ladi fényképeket: megozvegyiilt asszonyok, drvan maradt
gyerekek enyészetnek indult fotéit. Mindent filmeznek,
dokumentdlnak. Kulfoldi ujsagirék jegyzetelnek. A ka-
mera nyit: amerre a szem ellat, a havas tisztdson, mintha a
katyni erdé osszes fajat kivagtak volna, de val6jéban stirtin
egymds mellé fektetett temérdek katonatetem. Ki tette?
A narrétor sorolja a német fasisztak példatlan gaztettének
részleteit, hogyan probélték azokat a szovjetekre kenni,
egymasnak ugrasztva a két testvéri szldv népet, majd ez-
zel zdrja: ,A katyni erdd véres titkdra végleg fény derilt.”
A lengyel pap beszenteli meggyilkolt honfitdrsai f6ldi ma-
radvényait. Sz4l a munkdsgydszindulé. A németek ellen a
szovjetek oldalan harcol6 lengyel katonak ellépnek a hoba
stippedt viragkoszoruk eldtt. - A film neve és leltdri szima
is bekertil a jegyzetfiizetembe.

Pér hét mulva, zsebemben a jegyzetfiizettel, belépek
a Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum ak-
kor még — ha jél emlékszem — Vorosilov (ma tjra Stefs-
nia) ut 97 alatti, stiri repkénnyel befutott villaépiileté-
be. Igazgaté: Ujhelyi Szilard (késébbi stadiévezetdm).
Tudnak rélam, vartak. Mihail Romm hivatalos levél-
ben kéri késziil6 filmjéhez, a Hétkoznapi fasizmushoz
esetleg felhasznalhat6 magyar archivumanyagok fel-
térképezésének engedélyezését. A vildghiri é16 szovjet
klasszikusnak? A legnagyobb készséggel. Irjam ki a ka-
talégusbdl a leltari szimokat, s mésnapra itt lesznek az
anyagok. Nekildtok. Romm azzal bocsdtott utra, hogy
szeretne igymond nagyobb halét kivetni az archivu-
mok tengernyi anyagara. Hitler és Mussolini mellett
nézziink koriil Franco, Salazar és Horthy meg Szalasi
hiradéiban is. Egyedil 16k a Filmtudomanyi Intézet
vetitéjében. Filmet nézek, és jegyzetelek. Szalasi Fe-
renc miniszterelnokot az orszdggytilés nemzetvezets-
vé valasztotta. Hiboruds biin6sck hazahozatala. Bilincs
kattan a keziikon, irdny az Andréssy at 60. Péter Gdbor
kihallgatja 6ket. Csakhogy! Vanitt egy cirill betis film-
doboz is. Orosz nyelv(i narratorral. A magyar héborus

t6btinsoket elészor a szovjet katonai hatésagok hall-
gatjék ki valahol Budapesten, kolonidl batorokkal be-
rendezett elegéns szobabelsében. (Késbb kerestem ezt
a filmet, de nem tudtik megtalalni.)

Mit nézzek még? Zenés Grségvéltist a Virban? A kor-
ményz6 felavatja Erzsébet kirdlyné szobrat? A magyar-né-
met kapcsolatok minden kockéja megvan Moszkvaban is,
felesleges innen kérni, hacsak nem jobb a budapesti képia.
Mi van még? Az inségkonyhak, jotékonysdagi akcidk; ez ta-
lan illik a filmbe. Kilénben meg mit valogatok? Mikor lesz
még egyszer ilyen alkalom, hogy egy dll6 héten keresztiil
reggeltdl estig azt nézzek a magyar filmarchivum anyagi-
bél, amit kedvem tartja. Atnézem még egyszer a katalogust.

Megvan. Egyszer mér taldlkoztam ezzel a céduléval.
Akkor is az volt rdirva: ,Zéart anyag”. Német film.

Im Wald vom Katyn (Akatyni erdében). Ez alkalommal
megnézhetem. Az erdei tisztison katonds sorrendben
fekszenek a tomegsirbol kihantolt tetemek. A nemzet-
kozi szakértékbdl allé csoport, koztitk a magyar Orsos
Ferenc patologus professzor vizsgalja a koponydkat. Vo-
nalzokkal mérik a tarkélovések golyo ttotte lyukait. A
zubbonyzsebekbdl csipeszekkel haldsszak ki a csalddi
fényképeket: megozvegyiilt asszonyok, elarvult gyere-
kek enyészetnek indult fotoit. A jelenet kiils6ségeiben
majdnem azonos a Moszkvéban bemutatott szovjet val-
tozattal. Itt is vannak kiilfoldi Gjsagirdk és a foldi marad-
vanyokat beszentelé pap. Csak arra a kérdésre: Ki tette?
Mikor?, a vilasz homlokegyenest ellenkezé. , A bolsevik
gyilkosok tették” — mondja a narrator. S mint késébb ki-
deriilt, ez volt az igaz. Az NKVD 22 000 lengyel tisztet
mészarolt le a katyni erd6ben 1940 tavaszan. A martirok
kozt volt alengyel filmmuvészet legnagyobbjédnak apja is.

2007. Andrzej Wajda Katyn cimd jatékfilmjét nézem
a moziban. A torténelmi emlékezet és az igazsig meg-
6rzésének kotelességérdl szol. A film kulcsjelenetében a
tomegmészarldsrol készitett szovjet propagandafilmet ve-
titik. Ugyanazt, amelyet 50 évvel ezel6tt a Moszfilm veti-
téjében lattam. Es elhittem. Ettdl a ponttél mar nemcsak
a film héseinek drimajit, de a magamét is élem. Lestitom
a szemem, liiktet a haldntékom. Aztdn dvatosan felnézek,
a korulottem il6 fiatal fink és lanyok arcit firkészem. Va-
jon mit tudnak minderré1? Elnek-e benniik s miféle képek,
amelyek akaratlanul, szinte tudat alatt az éppen szemiik
elott pergé film képeihez tarsulnak? S ha nem, hogyan
segithetnénk, hogy ez megadassék nekik is? Vagy koszon-
nék szépen, nem kérnének az efféle képtarsitasbol? Lehet.
De meg kéne probalni. Pértolndm, ha példéul ezt a hdrom
filmet egy DVD-be foglalva jelentetné meg — valaki.

Es nem csak ezt. Magyar filmeket is.
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A kardcsonyi sziinetben élvezetes olvasményom volt
Makk Karoly életrajzi irdsa: Szeretni kell. Filmje, a Déry
Tibor két novelldja alapjan forgatott Szerelem az egyik, ha
nem éppen legszeretettebb magyar filmem. Cannes-ban, a
nagy sikerti bemutat6 utdn a zstiri elnoke, a vilagsztar fran-
cia szinésznd, Michelle Morgan — akit annyira meghatott a
film, hogy megszegte a fesztivalok iratlan szabalyat, misze-
rint zsdritag ne talalkozzon versenyfilm alkotéjaval — egy
hangulatos kis barban a r6vid beszélgetés végén igy szolt:

»Kaa-ro-lii, még mindig hatdsa alatt vagyok...” Kis szii-
net. Aztan értetleniil rdzza a fejét. ,Csak azt mondd meg,
drdgdm, miért zartak bortonbe ezt a szegény fiat? Taldn
valami autébalesetben volt vétkes?”

Mikor a kényvben ezt olvastam, el6szor jot deriiltem.
Hat, igen..., szinészné..., réaddsul francia. De aztin eszem-
be 6tlott, hogykét évvel ezel6tt épp a Szerelem cimii filmet
vetitettem egy egyetemistédknak tartott filmnyelvi 6rén,
hogy aztin egyiitt elemezziik. Tudjak — kezdtem a beszél-
getést —, e drdmaian szép magdnéleti torténet hatterében
drdmaian kegyetlen tdrsadalmi-torténelmi események
fesziilnek. A filmben egybeotvozott két Déry-novella ko-
zill az egyik az 56-os forradalom el6tt, a Rakosi-korszak-
ban jatsz6dik, a masik novella pedig a forradalom leveré-
se utdn, a Kddér-korszakban. Am a film elkészitésének az
volt a feltétele, hogy csak a Rakosi-korszakban jétszédjék
a torténet, de a film, mivel képekkel dolgozik, akar egy 56
utdn megjelend djsag latvanydval képes kijdtszani a cen-
zurat.... Ugye, vildgos? —kérdeztem a hallgatéimtdl, s 1at-
tam a bizonytalan tekintetekbdl, hogy egyaltalin nem az.
Na, jo. Akkor frissitsiik csak fel a torténelmi kronolégiat.
Mondjuk onnan, hogy meghalt Sztélin. Ugye tudjik, mi-
kor? — Most mdr rdkérdeztem a legid8sebbre, a harminc
koriili, kétgyermekes csalddapara. Eredeti diplomdja: gé-
pészmérndk. Bocsdnat — szabadkozott —, nem vagyok tal
jO torténelembdl..., de ugy a hetvenes évek kozepére ten-
ném. — Josagos ég! Innen szép nyerni! — gondoltam. Mit
mondjak, nem kis eréfeszitésbe telt, mig eljutottunk a két
korszak filmbéli egybecsusztatdsaig.....

Az Akadémia és az Urdnia a sikeres 53 magyar jdtékfilm
elnevezésti vetitéssorozat utdn elinditotta a 100 magyar
dokumentumfilm sorozatot. Tegnap a Nehéz emberek ve-
titése utini beszélgetésen Kovics Andras egyik eszme-
futtatdsiba belesz6tte egy disszidalt ember torténetét.
Tizenhdrom gimnazista néz6bdl egyetlen egy nem hogy
nem tudta, mit jelent a dissziddlds, de soha nem is hallott
réla. Nyilt tekintett, eleven eszli, szeretni valéan kedves
gyerekek. A mi gyerekeink, a mi unokdink. Csak van va-
lami felel6sségiink abban, hogy az élményvilagukbol -
hangsulyozom nem egyszertien a tuddsukbol, hanem az

élményvilagukbdl — hidnyzanak a magyarsig sorsit meg-
hatdrozé torténetek, dramak, képek, emberi arcok. S hogy
hol varnak ezek az arcok, hogy megmutassik magukat,
hol vérnak a torténetek arra, hogy megtérténhessenek a
képek, hogy beleégjenek wjabb és Gjabb nemzedékek em-
lékezetébe? A filmes dobozokban, tisztelt kollégik, a vide-
oszalagokon, a DVD-ken - az archivumokban. Igen dont6
tobbségiik a MANDA és az MTVA archivumdban.

Az emlitett Urdnia-béli esték egyikén Sara Sandor do-
kumentumfilmjét lathattuk, az Aki magyar, veliink tart ci-
miit. A zsufolt vetitében még a lépcson is iltek. A filmet
kovetd beszélgetés gazdagitotta az élményt. Kifelé menet
megszolit egy korombéli férfi. Hol tudnd megvenni ezt
a nagyszert filmet? Németorszdgbdl jott, nemsokéra in-
dul vissza, ott él. Otvenhatban ment ki, ahogy még vagy
kétszazezren. Olyan nagy hatast tett ra, szeretné, hogy a
fia is lithassa meg hat az unokai is. Széval, hol kaphat-
nd meg a DVD-t? Széttarom a karomat. Kicsit keserti a
szam ize. Pedig olyan jé volt ez az este... Ahogy megyek
kifelé a mozibdl, eszembe jut egy svéd asszony levele. A
Duna Televizi6é Postabontds cimli musoréba irta, amely
a nézdinkkel val6 kapcsolattartdst szolgalta. Akkor mér
tobb mint egy éve sugaroztunk miitholdon. Valahogy igy
szolt: ,Most, hogy rendszeresen nézhetem a Duna miso-
rat: ajatékfilmeket, dokumentumfilmeket, az anyanyelvi
miisorokat, a magyar irodalmi, zenei, szinhdzi, képzé-
miivészeti addsokat, most kezdem val6jaban megismerni
aférjemet, aki magyar, 6tvenhatban jott ki Svédorszagba.
K&sz6nom 6noknek, hogy még jobban megszerettem azt
az embert, akivel tobb mint hisz éve éliink egyiitt.”

En meg mar hiisz éve Gjra meg tjra felidézem ezeket a
sorokat. Meggondolni val6 6sszefiiggést vélek felismerni
benniik. Az ember személyiségét nemcsak a sajit életének
egyedi torténései alakitjék, hanem mindaz, ami a koze-
lebbi s tévolabbi kozosségével, csalddjaval, orszdgdval,
népével megtortént, ami abbdl a koz6s emlékezetbe be-
szivarog, beépiil a szélesen értelmezett kulturaba. A film
kollektiv tudat. Az egymastdl kiilonboz6 kulturak parbe-
széde nélkil hidnyos az egymastdl kiilonb6z6 emberek
kozotti megértés és egyuittmikodés. Ha hihetiink a fel-
méréseknek — s miért ne hihetnénk, hiszen személyes ta-
pasztalataink is igazoljak —, az Gjabb és Gjabb felnovekvé
nemzedékek mind kevesebbet olvasnak, legkevésbé azo-
kat a konyveket, amelyeket mondjuk Babits vagy Szerb
Antal meggy6zbéen a figyelminkbe ajanl. A kotelez6é
olvasmdnyok? Nem Gdrdonyi sz6vegébdl ismerkednek
Dobé Istvannal, hanem Sinkovits Imre jatékabol. Nem
J6kai jelzdi jelenitik meg szdmukra Go6rgeyt, hanem Bes-
senyei Ferenc. Ha mar utaltam Babitsra, j6 érzéssel lattam



aManda internetes honlapjin a Babitsrol sz6l6 nyolcperc-
nyi archiv 6sszeallitést, amely iskolai felhasznalds céljaval
késziilt. Latinovits tolmacsoldsdban halljuk a kolté sorait,
lattatd erdvel épp arrdl sz6l, amirdl el6bb én is szerettem
volna, de nincsenek hozz4 szavaim. ,Utjaidat akiarmerre
bolygod, Egy orszdgot hordozol magaddal.”

Tizen valahdny 6sszedllitdst taldltam a Manda hon-
lapjan. Igen, hallottuk azt is, hogy van restaurdlds meg
digitalizalds is. Hébe-hoba megjelennek magyar filmek
DVD-n, de litnunk kell, hogy Magyarorszdgon nincs in-
tézményes kerete az archiv értékek dtgondolt, modszeres
kozvetitésének. Hangstlyozom: atgondolt, médszeres te-
vékenységre volna szitkség. Tegnap tobben is elmondtak,
hogy ezen a digitalis utvesztonek elkeresztelt mozgoképes
dzsungelen navigatorok, kalauzok nélkiil nem képes at-
verekedni magat a nézd, kivilt a fiatalabbja. Igen, valami
olyan intézményre volna szitkség, amely nem mellékes,
hanem f6 feladatként végzi a mozgoképes anyagok Gssze-
vélogatdsat, egymashoz illesztését, a kiaddi tevékenység-
gel 6tvozott terjesztdi tevékenységet a legkiilonboz6bb
feluletek szdmdra, vagyis iskoldknak, filmkluboknak,
miivészmoziknak, miivelddési intézményeknek, DVD-n,
interneten; amely ezeket szinvonalas kiadvanyokkal,
szakértéi anyagokkal kiséri, a szervezetek mellett az ér-
dekl6d6 nagykoézonség szdmdra is nyitott. Kozmiivel6-
dési tevékenységet folytat, nem pedig tgymond piacit,
amelyben a nem kevés pénzért feldjitott filmek DVD-i -
kiszorulva a hipermarketek telezsufolt polcairdl — végiil a
ledrazott tucatdruk ladajanak legaljan kétnek ki.

Mindehhez - hogy divatos kifejezéssel éljek — paradig-
mavaltdsra volna szitkség Arra, hogy a dontéshozok fel-
ismerjék: vannak kincsek, amelyek anndl tobbet érnek,
minél tobb embernek jutott beléle.
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Gyulai Liviusz

A karika-tura

El6szo

® Mindjért a ,tara” megkezdése el6tt ki kell jelentenem,
nem kivinok belegabalyodni a miifaj kultdrt6rténetének
utvesztdibe, ezt az irdst nem is ilyen igény sziilte. Napja-
ink torténései hivtik fel a vildg figyelmét a grafika e (mél-
tatlanul és igazsagtalanul!) aldbecsiilt 4géra. A kézelmult
tragikus végkifejlet(i eseménye késztetett arra, hogy ezen
tanulmdnyszeriségben korbejarjam kicsit e nagyszert
miifajt, valoszintleg tévedésekkel — netn eltévedésekkel
—, amiért el6re is elnézést kérek minden kedves olvaso6tol.

A tura, amit kéretleniil ,vezetek” majd, nosztalgikus
emléktira, amely a képzémivészet legnagyobb mestere-
it érinti. Azokat, akik ebben a mufajban is csucsteljesit-
ményt nydjtottak, mintdt s egyben magas mércét adva a
jov6 nemzedéknek.

Természeténél fogva e miifaj az emberi 1ét minden
dgat-bogat feldolgozta, a vizuélis megjelenités minden
formdjaban, legyen az szobor, festmény vagy akar viza
és természetesen grafika. Tartézkodunk nagy el6deink
mualkotdsainak a mufajra ,hajazdé” részét karikatara-
nak nevezni, és nemcsak tiszteletbdl. Nevezziik ezeket
inkdbb — gunyrajz és mds egyéb megnevezés helyett —
szatirikus rajzoknak. Az emberiség kulturtorténetében
a groteszk gondolkoddsmaod, a torzitott valosdg, a szati-
rikus rajz mind egylényegii.

A valésag deformaldsa éppen alényeget emeli ki! Révi-
lagit a tarsadalmi berendezkedés hibdira, gyengéire, sok
esetben kemény felhanggal, de teszik mindezt nagyszert
alkotomiivészek remekmiiveken.

Ok, a nagy el3dok, akik elészor tartottak gorbe titkrot a
tarsadalom elé, magas rangot adva a miifajnak, amit ma,
gébésan mondva ,csérén”, pucéran karikaturanak hivunk.
Miutan vizudlis mifajrol beszélek, sok illusztracioval pro-
balom szemléletessé tenni mondanivaléomat, bizonyitan-
dé, hogy minden alkotdja — alegnagyobbtol egészen aleg-

Francisco Goya: Felemelkedés és hanyatlas, 1799

kisebbik - hajlama szerint filoz6fus, remek emberismerd,
gyors észjarasti. Mindiiknek erre jar az agya. Eles esziiek,
remek megfigyel6k — s6t, egyenesen kukkolok. A térsada-
lom szigoru biraldi, annak kéros kin6véseit, rossz hajla-
mait ostorozd, azokat elitél8, ugyanakkor embertdrsait —
miutdn maguk is kézilik valok — megértd, humanisztikus
lények. Mivel a szatira targya az egész emberi kulttra, az
élet maga, multunk megismerésében is kiemelkedo szere-
pe van — akdr a régészetnek —, és éppen ezért a torténelem
folyamdn torvényszertien, gonosz szellemek, eszmények
meghamisitdsiban is gyakorta alkalmaztdk.

Kezdem a magyarokkal. Az élcrajzolék (karikaturis-
tdk) témai kimerithetetlenek: az elveszett szabadsigharc
utani bonyolult politikai helyzet, a polgdrsag, a tirsasagi
élet, a vilasztdsok, a monarchiabeli 1ét, vagyis a magyar
tarsadalom minden szegmense megcélozhato, vicc, élc,
rohej, gny targya — a politikai helyzet fiiggvényében.

A kor vezetd élcrajzoldja Janké Jdnos (1833-1896).
Sokoldalt alkotd, felkésziilt rajztuddst, munkassiga
széles skdlan mozgott a klasszikus karikataratdl az élet-
képekig. A Borsszem Janké, az 1880-as évek egyik hires
élclapja volt Janké Janos karikattrdinak egyik szinhe-
lye. ,Fellépte el6tt a magyar karikaturamuavészetrél
nem beszélhetiink.” (M. Kiss Pal)

Néhdny hiresebb, korabeli magyar élclap:

Bolond Miska

Bolond Isték

Ustokds (Jokai lapja)

Az Osszegyujtott Borsszem Jankd kiadasait fellapozva
ablak nyilik hazank torténelmének jelentés korszakaira,
figurdira, a humorforrdsok egész tarhdzara. Parlamenti
tajtékpipds, szivaros alakokra, az udvari, a tdrsasdgi és a
falusi életre, a divatra és annak vadhajtdsaira. Drétos- és
ivegestotok, Duna-vizdrusok, csendbiztosok sorakoz-
nak lapjain. Egyenld stituszban Goére Gabor biré ur
vagy Katsa cigdny alakja. Utobbiak Gérdonyi Géza te-
remtményei. A korabeli lapok karikaturdi é16, zsibongo6
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Janké Janos: Jokai Mor, Borsszem Janké cimlap, 1871. marcius 12.

vildgot tirnak elénk, tandsitva, hogy a miifaj témdiban
a mindenkori tdrsadalom szinére, de leginkabb fondk-
jara reflektalt, gorbe tiikrot tartanak eléje. Sok ismert,
értékes alakja volt a korszak rajzoléinak, de mint emli-
tettem, nem allt szindékomban tudomanyos igényt ta-
nulményt irni. Most csak a sajit ,sziiklatokory” aspek-
tusombol nézem és lattatom a mufajt.

A most kovetkez6 nagysdgok elétt lehanyatlik tollam.
A groteszket, a szatirat remekmiivekben emelték a legmaga-
sabb szintre. Bosch, Brueghel, Goya, Daumiére, Toulouse-
Lautrec nevét nem kertilheti meg, aki a karikatdrarél mint
mifajrél ir. Az egyetemes muvészet legnagyobbjai 6k, és
hogy a humornak életmitiviikben helye volt, bizonyitja,
hogy az emberi élet és életm{i humor nélkiil nem teljes.

A karikatura egyik nagymestere a francia Honoré Dau-
mier (1808-1879). A polgérség megerdsodésével kiala-
kult az 4j osztély szine, de a fondkja is, és Daumier mes-
teri litografidiin mindez j6l nyomon kévethetd. Hihetetlen
mennyiségi mive sziiletett, hiszen az aktualpolitikai ese-
ményekre és tirsadalmi folyamatokra reflektédlt. Rengeteg
karikaturat készitett, s6t groteszk szoborportrékat is min-
tazott. Kitind plasztikai érzéke grafikdin is jol érzékelhe-
t6. Miutdn ujsagillusztratorként jelentés anyagi figgésben
volt a sajtotdl, sajndlatosan kevés festménye maradt rank,
de ezekbdl is kiviliglik, hogy festonek sem volt akarki.



A mifaj emblematikus miivel6i koziil nem hagyhato6
ki a nagy angol mester, William Hogarth (1697-1764).
Festészete, grafikai sorozatai a szatirikus dbrdzolasméd
etalonjai.

Talan kordnak legtermékenyebb és egyben legismer-
tebb karikaturistdja volt Wilhelm Busch. Ugyanakkor az
akkor divatos ,folytatdsos karikattrdk” (néhany rajzzal
illusztralt, rovid, humoros jelenetek) népszerti miveldje.
Legendas teremtménye volt tobbek kozt Max és Moritz,
a két mihaszna rosszcsont. Figurdi grafikai megjelenité-
siik tekintetében mér a mai fogalmaink szerint is kari-
katurdk voltak. Sokaig volt a Fliegende Blitter rajzoloja.
Ennek a jovidlis, polgari és igen népszert lapnak a hasab-
jain a s6ro6z8, anekdotdzd (Vilmos) csdszéri viligban a
junkerek, a porosz militarizmus alakjai éppugy targyai
voltak a karikatdrdknak, mint a gasthausokban iszogatd
kispolgarok. A kissé egytigyu, de szeretettel kifigurazott
foldmitivesek, a szétvagdalt arctu legényegyleti figurdk
vagy a tanitéikbol bohécot csindléd kolykok.

Témaként szerephez jutott ezen a sokszin@i ,palettdn”
a tarsadalom minden rétege akkoriban, de napjainkban

sincs ez masképp. Annyira emberi a mifaj, hogy amidta
csak létezik az emberiség, ez kulturtorténetének kiséré-
zendéje.

Hirességek a célkeresztben

Hercegek, uralkodok, tudésok és mivészek sem usztak
meg. Teritékre kertltek, akdrcsak mas hirességek. Koruk
célkeresztjében VII. Edward, Gyorgy herceg és szeretdje,
Darwin (X. old.) és Zola, Rossini és Rubinstein és még
sokan mésok. A mifaj torténetét elejétdl kezdve képvi-
seli ez a fontos vonulat, ami a mai napig él és virul. Ime
néhdny szosszenet bel6lik.
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Meghatarozo szerep jutott a karikatardknak az embe-
riség kulturtorténetében, de torténelmében is. Az alabbi-
akban kovetkezzék ezekbdl egy kis izelito.

Napoleon népszert figurdja volt az 6t utdlé hatalmak-
nak, karikatarak tomege koveti palydjat, egészen a bukdasig.

A divat és annak vadhajtasai
A karikaturisték tolla hegyérdl nem maradhatott el a di-

vat, vagyis a divathobort témédja sem.

Szamos korabeli gunyrajz ihletdje az lszentség, kilonfé-

le foglalkozasok, mesterségek pallérozasa.

A miifaj 6r6kzold témadja volt az orvosok, az orvoslas és
az éppen divatos gyégymaddok.
Thomas Rowlandson (1756-1827): Egy francia fo gorvos
- alkotdja a mifogak természetellenességén gunyolodik.
Megkaptik a magukét természetesen az amatér mu-

értékis...
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A II. vilaghaboru utan

Leszogezem elére, nem teszek kiilonbséget szatirikus
rajz és karikaturdnak nevezett grafikai dbrazolds kozott.
Szelleme, mozgatérugoi ugyanazok. Mosolyt fakasztva
jokedvre deriteni, elgondolkodtatni, biralni.

A mifaj el6addsmodjiban igen valtozatos. A korabban
mdr emlitett Fliegende Blitterben a miincheni akadémi-
kus, a XIX. szdzadban uralkodo, realista stilust rajzok to-
mege a legkiilonb6z6bb, akkor alkalmazott grafikai tech-
nikakkal volt ,eléadva”. Féként kényomat (litogréfia), de
szénrajz, valamint tollrajz is akadt benne szép szammal.

Benne fedeztem fel el6szor a karikatara tobb képkoc-
kdra osztott formajat is, melyben a torténet tobb képen
keresztiil vezet a poénig. Nem sz(ikolkodott a tomegjele-
netekben, elid8z6tt a részleteken, egyéltaldn biztos, aka-
démiai rajztudast érezni minden lapon.

Egyszer beszélgettiink errél Hegedus Istvannal, a Hi-
Hi-ként, legt6képpen a Ludas Matyibdl ismert kitting il-
lusztrétor és karikaturista kollégéval. A Miincheni Kép-
zémiivészeti Akadémia szdmos tagjanak jelentett akkor
biztos megélhetést a Fliegende Blitternek dolgozni — an-
nak szinvonaldt is novelve. Mellesleg tobb magyar mes-
ter is ezen az Akadémidn kezdte a palydjat, tobbek kozt
Benczar Gyula, Szinyei Merse Pal, Hollésy Simon.

A20.SZAZAD KIEMELKEDO KARIKATURISTAI
- KICSIT KOZELEBBROL

Gustave Doré (1832-1883) francia grafikusmiivész,
keze nyoma a vildgirodalom szinte minden jelentds
miivének kiaddsaban benne van. Rabelais: Gargantua
és Pantagruel, Dante: Isteni szinjaték (Divina Comedia),
Cervantes: Don Quijote, Balzac: Pajzdn histéridk, Swift:
Gulliver utazdsai. A biblia, a Miinchausen bdré stb.



Bravuros rajzolé volt, barokkosan részletgazdag alko-
tasai, szellemdus lapjai a konyvmuivészet csicsteljesitmé-
nyei. Tollrajzait fametsz6 mesterek tették 4t faducokra.

George Grosz (1893-1059) a német expresszioizmus
egyik legjellegzetesebb alkotdja. Groteszk festményei,
grafikdi biztos rajztuddsrol drulkodnak. Kordnak — amely
nem volt éppen eseménytelen — leggyilkosabb dbrazoloja.
A striciknek, kurvaknak, nydrspolgaroknak, a fasizmus
terjedése soran kialakult nyomaszt6 légkoér militans figu-
rédinak kegyetlen krénikdsa. Bamulatos rajztuddsa kora
legnagyobbjai kozé emeli.

Charles Addams (1912-1988) az angol humor egyik leg-
ismertebb katikaturistdja — az angol kispolgari hétkézna-
pok vizslatekintetd kronikdsa. Szeretetremélté humora, ki-
fogyhatatlan Gtletei teszik a miifaj emblematikus alakjava.

Saul Erik Steinberg (1914-1999) alkot4saival - mind-
jart tobb albumnyival — el8szor 1964-ben Anglidban,
egy kis panzié halljaban taldlkoztam. Az addig el6ttem
ismeretlen formanyelv, teljesen tjszert dbrazolasmaod le-
nytigézott. Szamomra azoéta is 6 a miifaj Picassdja. Aztan
kideriilt, jelent8s hatassal volt a karikaturistak legtobbjé-
re — beleértve sok grafikus kollegdmat is. A kitiné cseh
miivész, Adolf Born is sokdig e hatds alatt készitette mun-
kait, mig kialakult a sajatos ,Born™- stilus. Bar réla sz6lé
irdsomat illusztralom néhdny, ra oly jellemzé grafikdval,
Picass6hoz mérhetén sokoldalu kisérletezését néhdny
képben nehéz bemutatni.

Nemcsak a hagyomanyos karikattira miifajéban jeles-
kedett, de annak korlétait le is dontétte, ezzel kiterjeszt-
ve a humor szellemi tartalmat is. Grafikai el6addsmodjat
olyan mérhetetleniil sokféle és merdben 4j elem beeme-
lésével gazdagitotta, hogy elmondhatjuk, karikataraival
katedrélisokat épitett. Uj tavlatokat nyitott, nemcsak a
miifajnak — hanem magédnak a grafikdt miivelé szakma-
nak is. Tette mindezt ugy, hogy munkdassigaban ekézben
nem mondott le a karikaturat jellemz6 kritériumokrol.
Nevezetesen: mosolyra fakaszt, és a grafikaibél mindig
sugdrzik valamilyen emberi gondolat, filozéfiai esszen-
cia. Ugyanakkor izig-vérig XX-XXI. szdzadi mester, iga-
zi formabont6 és -javité. A modern kor, a felh6karcolok,
szupermarketek, csatahajonyi auték gyermeke — hozza-
teszem —, méltatlanul elfelejtett gyermeke...

Néhdany éve Amsterdamban, nagy konyvaruhdzakban
sokat kutakodtam albumai utdn, de nyomét sem taldl-
tam. Nevét még csak nem is hallottdk.

Saul Erik Steinberg tanult mesterségét (végzettsége
szerint épitész volt) nagyszertien beépitette miiveibe —
humorforrésainak egyike a modern nagyvaros, ahol mi
emberek pardnyi hangyaként nytizsgiink.
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Adolf Born (1930-) nagymamdja révén magyar gyoke-
rekkel rendelkez6 cseh grafikusmiivész. Néhany éve a
Cseh Centrumban nekem jutott a megtiszteltetés, hogy
megnyithassam a szines litografidibol rendezett kidlli-
tast, ahol egy csokorra valé volt lathat6 bel6lik, amikor
is felhivtuk az id8s mestert, aki gyermekkorat felidézve
tobbek kozt azt is elmondta, hogy magat tartja az Oszt-
rédk-Magyar Monarchia egyik utolsé kronikdsanak.

A munkdassagarél készilt remek kényv nagy terjede-
lemben sorakoztatja fel a monarchiat idéz6, ironikus fel-
hangt, nemes anyagrol (litograf-kd) nyomtatott grafikdit.

Mair emlitettem korabban, hogy 6 is Steinberg kabatuj-
jabol bujt eld, stilusdban az 6 hatdsdra vetette papirra uta-
zésait Indidban, Gorogorszdgban. Ezek alapjan forrott ki
végiil sajit, egyéni, jellegzetes stilusa.

Nemcsak mesekonyveket illusztrdl, hanem nagyszert
animdécids filmek tevékeny résztvevéje is. Mazurek rende-
zésében figura- és héttérterveket készitett. Biiszke vagyok
r4, hogy kordbban egy fesztivilon megosztva kaptunk dijat.

Az osztrék ségorokrdl se feledkezziink meg, kedven-
cem Paul Flora (1922-2009). Siidtirol és a hollék sze-
relmese. A tiroli bérnadragos, havasi kiirtos hegyi népek
finom tollt, kecses vonalvezetésii, halk szavy, szeretetre-
méltéan elegins formagazdagsagu grafikusa. Egy portré-
filmen ldttam, amint az idés mester az dllatkertben meg-
latogatja kedvenc holléit, ihletet nyer t6liik, hogy miként
réja finom vonalait a rajzpapiron, percegd tolldval. Iste-
nem, milyen gazdag ez a szakma! Ezer bocsdnat mind-
azon él6 és mér elhunyt grafikustol, akik kimaradtak e
dolgozatbdl. Még egyszer bocsanat!

Ronald Searle (1920-2011) az angol karikatura nagy-
mestere — az egyik legangolabb grafikusmiivész. Az élet-
mive neki is hihetetleniil gazdag. Filmek (101 kiskutya),
konyvillusztracidk (pl. Dickens), karikatdra-albumok
(fogalomm4 vélt macskafigurdirél, gonosz, fekete pa-
tentharisnyas iskol4slinyairdl). O is — akircsak zsenia-
lis kortarsa, Steinberg — iskoldt teremtett omladékony,
elegans, pikdns szinezeti grafikdival, vonalkultardjéval.
Angolndl is angolabb komikus alakjai iskolapélddi an-
nak, miként lesz a magas szinten eléadott karikatura t6-
kéletes illusztracié is egyben.



Farkas André (1915-2005) André Frangois néven, sze-
rintem a legfrancidbb grafikusmiivész, karikaturista.
Szakméjénak kival6 gyakorl6ja, annak minden dgat-bo-
gat miivelte a plakéttol lezdve a konyvillusztriciéig. Szin-
hazi diszleteket is tervezett. Jelentds festészete is egyéni,
csak rd jellemzé filozofidt sugall. Biiszkék lehetiink ra.
A budapesti Képzémuvészeti Féiskoldn tanult 1932-t6l
1934-ig, ekkor koltozott Périzsba.

Az animdcids filmek kezdetétdl egészen napjainkg je-
lent$s azoknak a részben karikaturistaként kipipélt alko-
téknak a szdma, akik érdemi részt véllaltak ilyen filmek
készitésében. Méghozza nagyszertiekben. Sokuk a film
egészét irtak, tervezték, rajzoltak és rendezték. A lengyel
Jan Lenica (1928-2001) teljesen uj grafikai nyelvvel je-
lentkezett. Nagyhatdsu plakatjai megujitottak a kortars
grafikét és egész nemzedékét.

Pierre Duboit (1945-) francia grafikus, 6t is a kozép-
kor szines vilaga vonzza. Pajzdn rajzai Villon, Rabelais és
masok miveit malackodta tele, onfeledten. Itt megjegy-

zem, hogy a mi Hincz Gyuldnk finomabb és nemesebb
grafikdkkal nyult e kor vilagahoz.

Hans Edelmann (1888-1973) szintén stilusteremté
mester. Nagy hatdssal volt kortdrsaira, 4j, friss és szines
latasmédot hozott be a 20. szdzadi grafikdba. A Beatles
Sdrga tengeralattjdré cimd animdcids filmjének a teljes
képi vilagat, figurdit 6 tervezte.

Miihlbeck Karoly (1869-1943) hihetetlen mennyi-
ségli konyvillusztracié — koztitk szimos népszert gyer-
mekkonyv — alkotdja. Nagyszer(i rajzolo, sok esetben
karikaturisztikusan felépitett, nagy stilusérzékkel for-
malt igurdk megteremtdje. A magyar konyv- és sajtogra-
fika felejthetetlen alakja.

Hincz Gyula (1904-1986) brillians konyvillusztrétor,
véleményem szerint az egyik legszebb kiallitdsu magyar
konyv, a Tevan kiaddsidban megjelent Anatole France:
Nydrsforgaté Jakab meséinek alkotdja. A sz6 legnemesebb
értelmében vett szines illusztraciok-karikatirdk mestere.
E konyvet a remek és elfeledett muforditd, Keleti Artar
tltette 4t magyar nyelvre.
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Egyik legfilozofikusabb grafikusmiivésziink Réber
Laszl6 (1920-2001). Nagyszert konyvillusztrétor, figu-
raiannyira 6sszeforrtak néhdny szerz6 konyvének karak-
tereivel, hogy tobbek kozt Gerard Durrell konyvei sem
képzelhetSk el az 6 rajzai nélkiil. A mifaj legnehezebbi-
kének, az un. sz6veg nélkiili karikatdrdnak nagymestere
volt. Mint karikaturista és/vagy konyvillusztrator, egy-
arént 6ridsi palyat futott be. O is készitett animéaciés fil-
meket. Finoman bele tudta sdriteni a gondolat esszencia-
jat a tobbnyire apré rajzocskdiba, ugyanakkor ezek mint
grafika is tokéletesek voltak.

Sajdik Ferenc (1930-) sokoldalu grafikus, karikatu-
rista. Egyéb mifajok mellett szerencsére animdcids fil-
meket is készitett. Tette ezt nagy sikerrel. Karikaturai-
nakjellegzetes stilusat hamar kialakitotta. Illusztracids
munkdssaga is jelentds.

1970 koriil volt a Miicsarnokban egy — a mtifajhoz mél-
ton nagy — kidllitds, munkait ott ismertem meg. A zsi-
ri tagjai voltak: Kondor Béla, Gross Arnold, Kassowitz
Félix és jémagam. Emlékszem, Kondornak (Samunak)
is nagyon tetszettek Sajdik munkadi, humora. Kassowitz
egy ideig a korabeli Ludas Matyiban egyiitt rajzolt Kajan
Tiborral, Kasso-Kajdn néven.

Hegediis Istvan (Hihi) (1932-2007) akarikatdra md-
fajat tekintve 6 az egyik legfilozéfikusabb rajzolo, magas
szintl rajztudassal. Szdmtalan konyvillusztracié fuzédik
a nevéhez. Akarcsak Réber LdszIlo, 6 is a nagy magyar
grafikusnemzedék élcsapatihoz tartozik. Elhunytdig a
Ludas Matyi szatirikus lap munkatérsa volt.

Kajan Tibor (1921-) a magyar grafika és karikatura
doayenje. Eletmfive ezzel ardnyos. A budapest Képzé-
mivészeti Féikoldn végzett ( 1945-50), a L udas M atyi
alapit6 tagja. Szamos lapban publikalt, felsorolni is nehéz
lenne. Jellegzetes karakterti karikatardi nem nélkilzik a
filozofiat. Szarkasztikus humora példdjaként, taldlé kari-
kattra-portréi koziil ime az Onarcképe.
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Alexa Karoly
Az anekdota

A létmod és az id6

m Egy szoveget idéziink tobb valtozatban. Am a ,véltoza-
tokon” most ne feltétleniil és ne is elsédlegesen konkrét
szovegmodosuldsokat értsiink, hanem — lényegében -
ugyanannak a szévegnek killonb6z6 id6ben val6é megje-
lenését. A ,kiilonb6z6 id6ben valé megjelenés” termé-
szetesen azt jelenti, hogy a szovegnek élete, azaz a sz6veg
életének torténete van, aminek dllomdsai egy histdriai
szdmegyenesen abrazolhatok, mindazondltal mégsem
jelolheté ki — megnyugtatéan! — valamiféle (idébeli) hie-
rarchia a szoveg és az altala egyrészt leirt, mdsfell meg-
teremtett valésag(ok) kozott. Mégpedig azért, mert ez a
fajta sz6veg, amin most az anekdotat értjiik, éppen az
id8beliség részleges felszamoldsa révén fejti ki a maga Ié-
nyegi tulajdonsagait. Amit tehat most — némi 6nkényes-
séggel — alapszdvegnek tekintiink, és ugy is irunk (4jra)
le, azaz teremtiink djra kapcsolatot egy (multiplikalt)
szoveg és a valosdg (azaz az Uj befogadéi kozeg) kozott,
nem a szovegek sordnak legelejérél valo: mégis aligha-
nem ez a domindns véltozat a befogadds torténetében.

Az idézet helye: T6th Béla: Magyar anekdotakincs.
Budapest, Gondolat Kiadd, 1957, Boldizsar Ivin els-
szavaval, 392-393. oldal. Az el6zéklapon: , Az 1935-
ben megjelent vilogatott gy(ijtemény magyardzatok-
kal bévitett uj kiaddsa.”

»Ferenc Jozsef csdszdr Pestre késziilt

A hivatalos emberek mindent elkovettek, hogy a fogadta-
tds minél fényesebben tisson ki. Bdré Augusz Antal helytarté
folkérte bdré Eitvos J6zsefet, mondjon neki valami tervet a
fogadtatdshoz; ne keriiljon valami sokba, de a felséget lepje
meg, s a népnek is 6romet szerezzen.

Eotvos kelletleniil vdllat vont, s odavetéleg mondd:

- Nem tudok semmit.

Egy kis sziinet miilva azonban elkezdte:

Tdn mégis...

Augusz 6romtél sugdrzo szemekkel biztatta:

Nos, nos?

Ofelsége a hidon hajtat dt?

Természetesen.

Tehdt a hidfénél arra a két oszlopra...

Igen, igen.

Az egyikre akasztasd fel Prottmant, a mdsikra magadat.
Nem is keriil valami sokba, 6felségét meg fogja lepni, s a nép-
nek is oromet szerez.

Ezzel vette a kalapjdt s tdvozott.

Megtirtént-e ez a beszélgetés vagy sem, azt nem tudha-
tom, de hogy kozbeszéd tdrgya volt, s minden magyar ember
orommel hallotta, az mdr szent igaz.

Degré Alajos Visszaemlékezései utdn, egy elterjedt vdlto-
zat felhaszndldsdval.”

Egyelore a két itteni ddtumndl id6zziink kissé el:
1957 és 1935! Majd roviden a harmadiknél: 1986. Eset-
leg a negyediknél: 2007. Es ezzel rifutunk napjaink
ttekinthetetlen konyvpiacdra, ahol nemcsak kézbe
vehetd termékek, hanem digitalizéltak is taldlhatok,
s6t hangoskonyvnek mondott arucikkek is. Egyébként
ezeknek az azonos cimi kiadvdnyoknak a terjedelmén
akkor lenne érdemes elmerengeni (a hdromszéz laptdl a
kétezer folottiig terjed), ha valaki venné a faradsagot és
izrél izre Gsszevetné a teljes szovegeket. Természetesen
minden Gjabb kiadds mogott ott a csondes tudas: Toth
Béla eredeti miive hat kotetben, 1898 és 1903 kozott 13-
tott napvildgot. Minden djabb kiadés szoveganyagdnak
z6me innen vald, de csak a zome. Az 1935-6s kiadas
ytovabbviszi” a gyujtést és ezt kovetve az 1957-os is —
meglehetdsen bizarr benyomadst keltve az aggélyosabb
olvaséban: hogyan is zdrulhat egy To6th Béla gyujtotte
kotet egy 1930-as évekbeli Moéricz-anekdotdval, annak
ellenére, hogy a ,gytjt6” akkor mar vagy negyedszdzada
meghalt? Am az anekdotaolvasds célszemélyei aligha az
»aggélyoskodd”, filoszelkotelezettségi olvasok, inkabb
az olyasfélék, akik a hagyomdnyos anekdotamesélék és
-hallgatok leszdrmazottai. A legjabb még és mdr csak
a vildghélon tetten érhetd ,anekdotakincs™-fejlemények
ritkds adatai is mintha ezt a vélelmet erdsitenék: olyan,



a ,komoly” piacon szinte észrevehetetlen kiadokkal ta-
ldlkozunk, mint a Magyar Menedék Koényveshdz vagy a
Fapadoskonyv.hu Kiadé. Megjegyezhetd, hogy az 1986-
os kiadas, amely a Gondolat Kiadé terméke volt, az 1957-
sel ellentétben nemcsak ,eredetiként” hivatkozik a T6th
Béla-féle skorpuszra, hanem fakszimilében lekozli an-
nak — az anekdota-kutatdsban — klasszikusszdmba mené
bevezetését, ami ezzel a nyomatékos mondattal indul:
,Anekdotakedveld nemzet vagyunk mi magyarok”. Es
igy folytatodik: ,Os napkelet erkolcseinek ép maradva-
nya ez a tulajdonsédg...” Mindenesetre - visszanézve —
kiilonés az, hogy az n. ,egypdrti diktatdra” idején egy
efféle, a proletirnemzetkoziség eszméjét tagado, sét a
turdnizmus ldtens rasszizmuséval kacérkodé szoveg nap-
vildgot lathatott. Mondhatndnk ezt élcel6dve. De helyén-
valobb ugy értelmezni ezt a tényt, mint apro jelét akadari
kulttrpolitika erodalédasanak. (Nem feledve persze azt
az - talan a kiadé tobbévtizedes szellemiségét jellemz6 —
aprosagot, hogy hirom év mulva idSlegesen ennek igaz-
gatéi posztjara menekiti partja Lendvai Ildikét.)
Anekdota és politika... Az 1986-o0s esettel talin nem
jogosulatlanul parhuzamba allithat6 az 1957-es. Tudo-
manyosan feldolgozatlan az a kilonos tény, amire szi-
mos egymastol fiiggetlen, 6nmagdban véletlenszertinek
tiind, esetlegesnek tetsz4 konyvkiaddsi adat emlékezteti
akortdrsat, hogy — a humoros konyvek vagy az ifjisdgnak
szant olvasmdnyok mellett akar a tudomdnyos monogra-
fidkig — az 1955-56-57-es idészakban badmulatos szel-
lemi nyitds tortént ezen az ideoldgiailag oly szigoruan
ellenérzott terepen. Nyitds tortént mindenféle ideologia
palapvetés” nélkiil, senki illetékes semmiféle fordulatot
nem kezdeményezett, senki hivatalossig nem reagalt —
konyvek, torténtek”, persze nem illegdlisan, de nem is
hangoskodva, kis meglepetések a konyvpiacon...; a habo-
ra utan elhallgat(tat)ott kolték jelentek meg, mellettiik
egy-egy emigrélt szerz$ drtatlanabb miive, egy revizio-
nista sugallatd torténészi munka, egy-egy vadasziro, aki
balszerencséjére egyiitt vaddszott a harmincas években
Afrikédban a kormdnyz6 kozeli rokonaival. A konyvki-
adds lassusiga eredményezte, hogy a forradalom utdni
legbrutélisabb kezdeti hénapokban is fel-feltéintek ef-
téle kotetek a boltokban. Ha T6th Béla 1957-es kiadast
vélogatdsdnak csak a ,szereplégardéjat” nézziik és azok
ymegitélésének” kedélyes, megengedd, szeretetteljes to-
nusat, nehezen tudunk kapcsolatot taldlni a kor politikai
toltetti kulturélis-ideolégiai indoktrindcidjaval. Sehol a
,vords vonal” képviselete (ezt majd késébb probaljdk po-
tolni olyan szerz6k az anekdota ,frontjdn”, akik az iroda-
lomtorténet-irds margdjardl beljebb soha nem keriiltek),

hanem olyanok keltek életre, akik a gyaldzatos (és persze
mar legydzétt...) mult eklatdns képviseldi voltak — I. Fe-
renctdl és Ferenc Jozseftol Andréssyig és a két Tiszdig,
némely barokk piispokoktél az ,arulé” Gorgeyig... A re-
zsim id6leges elbdtortalanoddsat ma mar nemigen létszik
ellenpontozni az, hogy az el6sz6 irdsara Boldizsar Ivant
kérték fol — az irodalmi kollabordnsok legmegbizhatobb
képvisel6jét —, akinek hallatlan j6 érzéke volt a politikai
széljaras legenyhébb fuvallatvaltozasaira is: itt a vallalt
,magyar karakteroldgia” jegyében (miné reakciés hiede-
lem!) nemcsak ,megbocsét” sokaknak sok mindent, még
- horribile - a reakciés kurzusszerzé, Harsdnyi Zsolt
némely észrevételét is, aki az 1935-6s kiadast bevezette.
Sé6t, amikor alighanem kételezéen szdéba kellett hoznia
Ady és Toth Béla viszonydt — az egyik legdurvébb hang-
nem viszalykodast a szdzadel6rél -, maga is felveszi a
(ybékebeli” — ezt a sz6t is leirja Rékosi és Kddar robba-
nést igéré ,valtogazdalkodasi” pillanataban) régijé ado-
mazo ténust, mondvan: az anekdotakincs 6sszegyijtbje
sbele-belecsipett Ady Endrébe, att6l meg orrokat kapott”.
(...vén locsogé, aki agyanak bomlésat eredetiségként
szerepelteti... — ez lenne ama ,orr”.)

Ezek utdn ideje, hogy pillantdst vessiink az 8sszoveg-
re. Ez A magyar anekdotakincs 3. kotetének 278. oldaldn
taldlhato. (Megjegyzendd, hogy az eredeti kitetek cim-
oldaldnak tetején mintegy él6cimként fut a latin meg-
jelolés: Thesaurus Anecdoton Hungarorum. Ezt dtveszi
az 1957-es edici6 is, jollehet Téth Béla szerz8ségét nem
tagadja, a Harsdnyi-féle gytijteményt jeloli meg forrésa-
ként.) Es még egy latszolagos furcsasag: a kotet végén
kovér betikkel szedve ott &l , A szerz6 lakdsa: Budapest,
VII. Abonyi-ucca 31.” Valdszintileg azért — bar erre uta-
l4s nem torténik —, mert To6th Béla arra szerette volna
6sztonozni olvasoit — miként ezt szézadok dta minden
érdembeli ,gy1jto” tette és teszi —, hogy bétran kildjék
meg neki a maguk privit gyujtéseit, beépitendé a tovab-
bi kotetekbe. Az 6ssz6veg bettire megegyezik a most ki-
emelten kezelt kiadéséval (egy-két olyan korjelzd helyes-
irasi aprdsagtol eltekintve, mint ,6 felsége” — ,6felsége”,
ymulva” — ,mulva”). Szévaltozat egyetlen akad: a leg-
utolsé sorban a forrdsmegjellésnél Toth Bélanal ez all:
»egy ismeretes véltozat”, utobb meg az, hogy ,egy elter-
jedt valtozat”. Nem mondhatd szignifikdnsnak az eltérés,
de ez is arra int, hogy a végs6 forrdshoz forduljunk, Deg-
ré Alajos emlékiratédhoz, amit mind a kortdrsak, mind az
utékor nagyra becsiil ténygazdagsigaért, pontossagaért
és higgadt patriotizmusaért. Regényforrasként is elso-
rangd — szdmos Jékai-motivum innen (vagy Degré ko-
rabbi élészavas hirad4saibdl) szdrmazik. De — mint majd
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latjuk — Mikszathé is. A ,Visszaemlékezéseim az 1848—
49. év elétti, alatti és utdni id6kbél” 1883-ban jelent meg.
A minket foglalkoztaté szakasz az 4j kiadas (Szépirodal-
mi kényvkiadé, Budapest, 1983, Magyar Szazadok) 310.
oldaln olvashat6. Mér a bevezetés szembetiinSen eltér a
Toth Béla-féle (és a késdbbi) atirdstol, pontosabban szél-
va: Téth Béla bitran alakitott, ha nem is dont6 fontossé-
gut — Degré mondatain:

yFerenc Jézsef osztrdk csdszar késziilt Pestre.

»A hivatalos kozegek itt mozgdsba hoztak mindent,
hogy a fogadtatas...”; ,Bir6 Augusz Antal helytart6
folkéri Eotvost...”; ,,...barmibe keriljon is az...”; ,Kis
sziinet mulva elkezdte”; ,biztatd”; ,,éfelségét meg fogja
lepni...” Ezek a Degré-féle, utébb halvinyan médosi-
tott mondatok. Egyetlen alapvet6 valtozas tortént: az
Ujabb szovegben hangsulyos a felhivis els6 eleme — a fo-
gadtatds ,ne keriiljon sokba.” Ez Degrénél el8szor ugy
szerepel: ,barmibe is keriiljon az”, masodjara — E6tvos
riposztjaban — széba se keriil. Mondani sem kell, hogy
ennek oka az él6beszéd természetes retorizald torek-
vése. A mesei ,hirmas” feltételrendszerhez valé on-
kéntelen igazodas. Es itt kell feltenni a kérdést: vajon
ki is az, aki a szoveg legvégén egyes szdm elsé személy-
ben, mintegy jelenlevéként, de legaldbbis érintettként
(meg)nyilatkozik: ,Megtdrtént-e ez a beszélgetés vagy
sem, azt nem tudhatom, de hogy kozbeszéd térgya volt,
s minden magyar ember 6rommel hallotta, az mér szent
ésigaz.” Az alanyi megnyilvdnulds itt természetesen az
elbeszélé Degréé. Am aki — marmint Degré maga — az
dltala (a megtdrténte utdn vagy harminc évvel késébb)
megorokitett anekdotdt méar nem kizdrédlag személyes
értesiilésként, hanem a ,koézbeszéd targyaként” jeloli
meg, ott tartja és tartatja szimon. Es erre kovetkeznek
az ujabb évek, amikorra a kistorténet eljut Toth Béla
konyvébe. Soha nem lehet mar eldonteni, hogy a sz6-
vegalakitds, azaz a parbeszéd stildris ,kikerekitése” az
ir6 Toth Béla vagy valami ,altaldnos” hallgaté-tovabb-
mesélé ,alany” szdmldjara irand6-e. Viszont a zaré-
mondat egyes szdm els6 személye mogiil az évtizedek
és minden Gjramesélés sordn mar nem latszodik Degré
személye. Egy azonosithatatlan elbeszél6 kerekiti ki a
mesét: aki ,valamiképpen” érdekelt. Maganemberként,
de (tudatosan) torténelmi résztvevéként. Es valdszi-
nileg az anekdota, a mindig tovabbmondott anekdota
létmoddjanak ez a leglényegesebb eleme: hogy a mese-
mondé és mesehallgat6 egyiittlétében a konkrét és a
bizonytalan elemek egyiittléte hogyan szdmolja fel az
idét, és éppen azért, hogy megérizze a torténelmet. Ha
szabad egy paradoxonnal élni.

Torténetiink azonban itt nem ért véget, ahogy vissza-
jutottunk a kezdet kezdetéhez, hanem igazébdl most kez-
dédik. Két évvel azutdn, hogy Degré Alajos Visszaemlé-
kezései megjelentek, egy ,képes lap a serdiiltebb ifjusig
szdmara”, a Magyar Ifjisag (6h, magyar idék... ez lesz
majd a cime a KISZ 1956-ban indulé lapjénak is...) el-
kezdiko6zolni Mikszéth Kdlméntol A két koldusdidk cimu
ymesés torténetet”. Ennek a X. fejezetébdl olvassunk egy
szakaszt Leopold (aldbb: Lipét) csdszar pesti latogatdsé-
nak varoshdzi el6késziileteirdl. ,Lipdtot nem szerették
a magyarok” — kozli mihez tartds végett az elbeszéld —,
Nesselroth Tamds ,uramat”, a polgdrmestert, ezt a ,dics-
vagyo, gonosz” alakot meg kifejezetten ,gytlolték”.

,-..mikor a tandcskozdsok folytak a vdroshdzdn (mely ép-
pen azon a helyen dllt, ahol a mostani vdroshdz), hogy miként
kellene fogadni a csdszdrt, igy, hogy meg legyen lepetve, a nép-
nek is grome legyen, és sok pénzbe se keriiljon (mert bizony a
vdros egész jovedelme nem volt tobb ezen id6ben, mint 130430
rhénus forint,) folszélalt az egyik bator magyar polgdr:

Ezen pldnumhoz képest, uraim, a legcélravezetdbb len-
ne, ha polgdrmester uram Skegyelmét folakasztandk a vdci
kapura, ahonnan dfelsége jonni fog; elérnénk mindent, mert
dfelsége nagyon meg lenne lepetve, a nép roppant oriilne
neki, és nem is keriilne sok pénzbe.

Nagy hahota tdmadt. Nesselroth uram elvorésodott,
s dithdsen kirohant a tandcsterembdl. De mi annak a pol-
gdrtdrsak ginyja és megvetése, aki szemét a hatalom felé
vetette?...Nesselroth uram olyan fogadtatdst csindlt Gfel-
ségének, hogy Mdtyds kirdly budai bevonuldsa 6ta nem
ldtott olyat a két vdros.”

A regényke nem tartozik Mikszéth legjava, tehat leg-
tobbet elemzett munkdi kézé. Szivhez sz6l6 bajat min-
denki elismeri, 4m azt sem hallgatjak el kritikus itészei,
hogy hallatlan anakronizmus mutatkozik a mesemondas
mogottesében. A regény torténete az 1670-es években
veszi kezdetét, a mésodik rész viszont az 1708-as siros-
pataki orszéggytlés idején fejez6dik be; histériai alakok
vigan jonnek-mennek, amikor ,valéjaban” mar évek 6ta
halottak, mindekozben kamasz hései semmit nem ore-
gednek stb. Ki tudhatja ma mdr, hogy minek a szamla-
jara irhatok ezek a lapszusok, mert hogy elvétések, afel6l
kétségeink nem lehetnek. Viszont ha Mikszath késébbi
és ennél sokkal jelentésebb munkainak ,idékezelésé-
re” gondolunk, valoszintileg indokolt a vélekedésben az
Ovatossag. Az a fajta ,relativizmus” — haszndljuk ezt koz-
keletd, bar nem éppen teljes értéki jelolést —, ami Mik-
szath minden érett muvének itélkezd gesztusait 4thatja,
megmutatkozik abban is, ahogy az idérél vélekedik.
Az id6 ,haladvényossdga” nemigen foglalkoztatja, sok-



kal inkdbb az id6 mintegy ,felszdmolé” ismétlédések,
a tavlattalan 1ét, ami a mindennapok apré eseményeire
sziikil le, azaz maga a mozdulatlansig. Mennyire jel-
lemz8, hogy kedvvel fordul a napdleoni haboruk uténi
évtizedekhez, amikor ,megallt az id8” (Kiilonos hizas-
sag, Akli), ahogy szembesit korokat, és egymds mellé
tesz id6ben tavoli kulisszdkat, szerepeket és maszkokat
(Uj Zrinyidsz, Gavallérok), vagy ahogy a rogeszmés ven-
dégszoveg hasznalattal permanens idéutazdsokra viszi
olvaséit (gondoljunk csak a mai posztmodern kritika
altal olyannyira ajndrozott Koperczky-effektusra), hogy
mennyire kedveli a ,periféridt” (A fekete vdros, Beszterce
ostroma, Szent Péter esernydje) stb. Az pedig, aki a szét-
szort torténeti informdciok alapjdn akarja meghatarozni
a Noszty pontos regényidejét (nem beszélve a terérél...),
az ugyancsak lehetetlenre véllalkozna. Ezeket az aligha
véletlenszerti anakronizmusokat meg érdemes pérhu-
zamba allitani az anekdota 1étmddjaval — az id6ben és a
magyar térben.

Az idézett szOvegrész utan azért tegyiink néhdny sldg-
vortot. A legfeltindbb az, hogy Mikszéth milyen gyor-
san elolvasta Degré vaskos memoadrjat. Ha... Ha csak
nem valami asztal melletti id6zés sordn értesiilt volna
réla (szdmos erre utalé példdja van az iré ,anyaggyfijté-
sének”), akdr némely részleteirdl is. Ha a regény iddbe-
liségében mutatkoznak is nagyvonald ,hibak”, itt éppen
ennek az ellenkezéje tapasztalhatd a leirdsban: az ak-
kuréatussdg. Mivel Duna-hidrdl ekkortéjt nem beszélhe-
tink, marad a felség orszdguti érkezése. Leopold-Lip6t
alakja is figyelmet érdemel. O is az ,6rokké” uralkodd
nem magyar ,magyar kirdlyok” kozé tartozik, aki méltdn
volt ellenszenves a magyarsdg szemében és szamdra, de
élete végén mintha valamelyest enyhiiltebb hatalomgya-
korlas jellemezné. Talan nem véletlen az sem, hogy néla
gytloltebbek f6 hivatalnokai, Kollonich és Lobkowitz.
Lehet, hogy az 1880-as években Ferenc Jozsef helyett
inkdbb Bachra és Schwarzeneggerre irdnyult a nemzeti
kozutélat? Gyanusak viszont azok a mesemondds mo-
dalis egységét felszamold zarodjeles betolddsok, amelyek
mintha a targyi ,hitelességet” akarndk igazolni, 4m iga-
z4bol ezek is a régi és a mai id6 azonositdsédra szolgdlnak.
Feltiné a ,hatalom” sz6 is, meg az a hangsulyos bekez-
dést zaré szintagma: ,bator magyar polgar”. Es termé-
szetesen az a retorikai elem, hogy mar itt is jelen van az
igények mesei hdrmas tagoldsa: a nép 6rome, a felség
meglepetése és mindennek az olcsésdga. Ez — lattuk —
nem Degré leleménye volt. Akkor — a szébeszédé? Amely
1852-t6] foghat6 gyanuba, amikor az ifja csaszér elészor
indult a maga ,pacifikélt” walesi tartomdnydba? Az még

éppen elképzelhetd, hogy Mikszéath hirtelen jott szépir6i
leleményével van dolgunk, de az mdr aligha, hogy fel-
tételezzitk: Toth Béla Mikszath két évtizeddel kordbbi
szdévegmodositdsira emlékezett volna. Es ne feledjiik: a
szdvegrész végsé hasonlatiban (ez is idészembesités!)
ott van Maty4s kirdly neve...

Erdemes lenne akar most sszeszedniink, hogy eddig
hény és hany détum szerepelt ennek az anekdotédnak a tor-
ténete sordn. Amely anekdotdrdl elmondhaté — éppen az
anekdotdnak a rendkiviil kétes definicidjira valé tekintet-
tel (azaz hogy mesél§, gytijtd, torténész, etnografus, esz-
téta mit sorol eme miforméaba) —, hogy ez ,mintaszerd”
anekdota: torténelmi személy a hése, csattandja van és
moralis izenete. Miel6tt azonban felvizolnank egy szdm-
sort, idézzitk még egy megjelenését ennek a magyar sziv-
ben oly kedves nemzeti emlékként megdrzott kis torténet-
nek. A nagy klasszikus visszavitte az id6ben a torténetet, a
posztmodern irodalom viszont egyszerre 1ép vissza és el6-
re, azért, hogy a maga (irodalmi) félmultjaban is megtalal-
jaahelyét. Mikszath és Esterhdzy szovegei fogjak mintegy
keretbe azt az 1957-es idézetet, aminek léte — akkor is, mai
is — elvalaszthatatlan az 56-os forradalomtol.

Esterhazy Péter Kis Magyar Pornogrdfidja (kotetben:
1984) a maga idejében - tobbek kozott — azzal keltett fel-
tinést, hogy rehabilitélta az anekdotat. Ezt a bizonyos — és
nagyhangu - polgari véleménymondok szdmadra oly ellen-
szenves kisformit. ,,... emésztési eltompultsigot draszto
toltottkaposztis-dagados szkepszist emleget pl. egyikiik
- ki més, mint Miksz4th felidézésekor. (A ,polgdri” jel-
z0 itt azért hangsulyozandd, mert még ez az ostobasdg is
drasztott némi ellenzékies odért a kotelezd ,realizmus’-
felfogéssal szemben.) Ne feledjiik Esterhazy emlékezetes
{réi gesztusat, amellyel mér a Termelési-regényben (1979)
dialégust kezdeményez magdval az életre keltett Mikszath
Kélmannal! Valészintileg azért éppen vele, mert benne
litta a hagyomdnyos magyar elbeszél6i kdnon legna-
gyobbjat, & lehetett szdmdra (mint oly sokaknak) a ,ma-
gyar ir6”, akinek jellegadé konstrudldsi-vilagképi eleme
az anekdota volt. Nézzitk most a Kis Magyar Pornogrdfia
67-68. oldalat. A darab cime: , A megoldds.

Valamely kiderithetetlen és az imperialistdk kitarté akna-
munkdjdndl fogva Rdkosi lejjebb ereszkedett a népszeriiségi
listdn. Mdtyds éppen egy békenagygyiilésre készkddott, s a hi-
vatalos emberek mindent elkovettek, hogy a fogadtatds minél
fényesebben tisson ki. Gerd elvtdrs folkérte Déry Tibort, mond-
jon nekivalami tervet a fogadtatdshoz, ne keriiljon valami sok-
ba, a fétitkdrt lepje meg, s a népnek is Gromet szerezzen.

Déry, aki igen nagymérvii volt akdrmilyen helyzetben,
kelletleniil vdllat vont, s odavetéleg mondta, nem tudok sem-
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mit. Egy kis sziinet utdn elkezdte, tdn mégis. Gerd oromtdl
sugdrzd szemekkel biztatta, nos, nos?

A drdga Mdtyds a hidon hajtat dt?

Da.

Tehdt a hidfénél arra két oszlopra?

Da, da.

— Akkor az egyikre akasztasd fel Farkas Mihdlyt, a md-
sikra magadat. Nem is keriil valami sokba, a drdga embert
meg fogja lepni, s a népnek is 6romet szerez. Ezzel vette a
kalapjdt, és tdvozott.

Megtirtént-e ez a beszélgetés vagy sem, azt nem tudha-
tom, de hogy kozbeszéd tdrgya volt, s minden magyar ember
orommel hallotta: az mdr szent igaz.”

A szbveget folényes irdnia hatja at, az a posztmodern
szemléletméd birtokolja a stilust, amely Ggy 6rzi meg a
régi beszédmodot, hogy fragmentélja azt. Vagy szembe-
siti egy madsfajta stiluskarakterisztikummal. PL. haszn4-
latban tartja a régies ,iiss6n ki” formulat, de mellette ott
van a ,készk6dott” hapax legomenonja. Esterhdzynak ez
a kis konyve ,bevezetés a szépirodalomba,, alcimmel je-
lent meg, és természetesen részfejezete lesz a Bevezetés a
szépirodalomba (1986) nagy konyvének is, amely dert-
sen tovibbra is megtartjaa ,bevezetés a szépirodalomba,
alcimet... Ez a konyv nemcsak egybeirja a sz6vegel6z-
ményeket, hanem egybe is dolgozza, kommentédrokat
épit bele, rajzokkal, fotékkal és grafikai 6tletekkel szem-
besiti. Es egyben véglegesiti azokat. A kényv elhiresiilt
zdrészakaszédban azoknak a listdja olvashato, akiktél bi-
zonyos szovegelemek szdrmaznak, koztiik taldljuk Eot-
vost, Degrét és Mikszéthot, de Déry Tibort is, noha itteni
szerepeltetése nyilvinvaldan a képzelet sziileménye. Az
anekdota mibenlétével két ,szépprézai kommentar fog-
lalkozik. Az egyik az ,(anekdot)” cimi alfejezet beveze-
tésébdl vald. ,,Az anekdota tehét torténelmi tréfa. Ezek
itt konkrétan: magyar. Mégis akdr végigolvassuk egy
ultinkben, mint egy regényt, akar bele-belebongésziink,
kicsendiil a torténetekbél néhany visszatéré — szdzado-
kon visszatéré — dallam. A szabadsagvagy és a szabadsdg-
szeretet mindenekel6tt, az igazsigtalansdgnak nemcsak
gytlolete, de kifigurdzdsa is, a batorsag tisztelete egy kis
hetvenkedéssel tetézve, nyugalom a nagy bajban, fel-
lobbands a kicsiben és mindeme dallamok k6z6s hang-
nemeként a csatdk és politikai csetepaték darja mellett
a humor mollja. Irénia. Irénia, Musillal szélva: ha ugy
dbrazolunk egy klerikalis személyt, hogy mellette a bol-
sevik is taldlva legyen... Az irénidnak ez a fajtdja — a mai
Magyarorszagon eléggé ismeretlen.” Ez a definicié, amia
lényeget illeti, egybecseng a klasszikusokéval, Herményi
Dienestdl Szirmay Antalon at Jokaiig. Ne feledjitk azon-

ban koézben a megjelenés idejét: 1984 és 1986. De ne
hagyjuk figyelmen kivil a Musilra ,hivatkoz6” fabulalé
megjegyzést. Am mindenekeldtt azt a megfejthetetlen
taldnyt, hogy az utolsé mondatban a ,mai” idéhatéro-
z6 miféle id6t is hatdroz meg. A hajdani f6ljegyzését, az
Gjabbét, a ,megttorténés(ek)ét”? Es ide taldn beiktat-
hatok az eddig elSkeriilt vagy utalt évszamok, a maguk
szeszélyes Osszevisszasdgiban: 1957, 1852, 1956, 1986,
1885, 18981903, 1984, az ,dtvenes évek”, 2003, 1935,
1883... (Es ha ditumot nem is tudunk mondani, azért
az anekdota mozgdsmédjanak abszurditdsdra utalva em-
litsiik meg, hogy a book-google a ,téthbéla” digitélis
véltozatdhoz ezt jegyzi oda: ,eredeti forrdsa a Michigani
Egyetem...”.) Es ismerve az anekdotiknak a nyelvek és
nemzetek kozott elképesztdé vindorhajlamit, kordntsem
hihetjiik, hogy nem bukkan el6 valahol valamikor egy
olyan szovegvaltozat, ami a mi magyar anekdotdnkra ha-
sonlit, azt megelélegezi. Hiszen a hatalommal szemben a
nyelvi humorban védelmet lel6 kisember alakja hol nem
kap szerepet a nemzeti emlékezetekben?

Anekdota és hatalom... Ezen meditdlva érdemes idézni
Esterhdzy ,anekdotakincsének” mdsik teoretikus meg-
jegyzését, mélye a konyvecske mélyébdl. ,Van kozilink,
akiazt mondja, amirél anekdotatlehet mondani, arrél mar
nem érdemes, illetve, hogy az anekdota a targyat mintegy
ugy és tulajdonképpen rendben lévének taldlja. Jollehet
az, itt a legkevésbé sincs rendben. Hogy nagyobb titok és
szégyen az, hogy csak igy fecsegnilehet réla, éshathanem
tudunk réla valésagosan beszélni, mert ilyenek vagyunk
és itt vagyunk, akkor ne beszéljiink réla. Sok igazsig van
ebben. De taldn - tébbek kozt — érdemes ilyen médon is
ramutatni arra a rossz megelégedettségre, amely az elsza-
porodé szembenézésdi lattan né mostansag.”

Ne is kiséreljitk meg bett szerint értelmezni ezt a tu-
datosan elbizonytalanitott mondatsort, ne is prébaljuk
allitastoredékeit ,perszonifikdlni”. Mellébeszélés lenne,
ha most és éppen itt elméleti fejtegetésekbe bocsdtkoz-
ndank arrél, hogy miként mikodok a posztmodern elbe-
szélésben a torténelmi dekonstrukei6 szandéka, vagy ha
Esterh4zy (és tjabban mind t6bb pélyatarasa) anekdota-
idézeteit a posztmodernitds intertextudlitis manidjval
egyeztetnénk. Es ne hivatkozzunk az 1984-és és 1986-
os évszamra se! Vagy haigen, akkor arra a fentebbi szam-
sorra, ami a végtelenségig bévithetd, amikor a példékat
keressiik az anekdota ,mint magatartas” és a vele szem-
ben 4ll6 hatalom viszonyrendszerére. Szemben vagy {6-
lotte — ez alényegi kérdés.

Valasztott anekdotdnk klasszikus toposz. A (szinte)
mindenkori elnyomatds idejében jatszodik, a hatalom-



nak kiszolgaltatott civil (magyar) kurazsidjanak tréfis
apolédgidja. Ami semmit nem old meg, csak jelzi az ellen-
allast. Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a hatalom és a
neki kiszolgéltatott kozember dialégikus viszonyban van
egymadssal. A hierarchia egy koz6s beszédtérben miiko-
dik, és a csattan6 éppen a fiiggelmi viszonyok idéleges
telszamoloddsat mondja ki — demonstrativ médon. Ez a
dialégushelyzet persze lehet konkrét, mint az anekdota
»E0tvosének”, ,a pesti magyar polgaranak” vagy ,Déry
Tibordnak” esetében, de jobbéra ilyen konkrétan nem
nyilvanul meg: a hatalom itt, az asztal mellett ,visszabe-
szélés” ott. Koztiik legfeljebb a spionok mint médiumok.
Ez a beszédtér egyszerre tartalmaz a hatalomtdl (léten-
sen) elidegenité elemeket és (fleg az id6 muléséaval)
olyanokat is, amik mintha a megszokottsigbdl fejleszte-
nének ki valami halvdny rokonszenvet, ajkbiggyesztéses
pajkoskodast. Példaszévegiinkben csupa kemény ,la-
banc” név — Nesselroth, Prottmann — all a hatalom olda-
lan (nem feledve Rakosi eredeti nevét sem), viszont mar
a valds id6ben ezekbdl a f6hatalmakbdl Ferenc Joskdk
lesznek, Kadar apamok. S6t, Esterhdzy a ,draga Maty4as-
sal” mintha a mesék és anekdotdk Hunyadi Matyésaval is
bizarr ahistorikus parbeszédre léptetné az 1950-es évek
t6 hatalmassagat. Aki — és ez is egy fontos anekdotikus
ivamagyar emlékezetben — nem a legfébb hatalom. Sem
6, sem Ferenc Jozsef. A magyar sziveket megmelengette
egy masik Bach-korszakbeli ,ellenalldsi” esemény (szdm-
talan egyéb mellett): a debreceni superintendentia iilése.
»Mikor a gytilést megnyité imadsag az éreg Bogh Péter
puispSk ajkardl elhangzik, a nagytemplom ajtajaban meg-
jelenik a csdszdri biztos, és igy szol: Csdszdr dfelsége ne-
vében betiltom a gytilést! En pedig — felelt az 6sz piispok
— Isten 6felsége nevében megtartom!” Es nem az isteni
hierarchia megjelenésének nyomoruiségos-6tvenes évek-
ben deformacidja az a vicc (vagy anekdota), mely szerint
Berija magahoz rendeli a Kremlbe Rékosit, és kozli vele:
»Magyarorszagon mdr uralkodott torok szultan, hatal-
mon volt osztrak csdszar. Hat zsidé kirdly nem lesz!”.
»Megtortént-e ez a beszélgetés vagy sem...” — olvastuk.
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Andras Sandor

Humor, kozosség, kozonség

® A helység kalapdcsa szerintem a magyar koltészet egyik
leghumorosabb alkotdsa. Ezzel az dllitdssal nem fog min-
denki egyetérteni. Nem is azért sziiletett ez az irds, hogy
bérkit meggy6zz6n a véleményemrél, csupdn arra tettem
kisérletet, hogy megértsem, miis az a humor, s miben kii-
16nbozik a deriiltséget okozd, mosolyra, nevetésre kész-
tetd hatdsok egyéb fajtaitol.

A humor sz6 mai jelentése: ,derts kedély, tréfalkozasra
valé hajlam”, 1772-bél van datalva az Etimoldgiai sz6tér-
ban. Magdnak a szénak azonban — amely a XVIII. szdzad
els6 évtizedében tiint fel Anglidban, s csak azutan keriilt 4t
az angolbol a francidba, a németbe és a magyarba is — nem
ugyanaz volt az értelme, mint amit az Etimolégiai szotdr
ad meg. Erdemes utdnajdrnunk: mit is jelentett ez a sz6 ko-
rébban, s mi az, amit az ujkori ember humorérzékének ne-
veziink. A humor a latinban nedvességet, nedvet, mégpe-
dig — igen hosszt1 idon 4t — az emberi test négy alapnedvét
jelentette (vér, nyalka, sérga epe, fekete epe; ezek miatt volt
valaki: vérmes vagy flegmatikus vagy kolerikus vagy me-
lankolikus). Ebbél az angolban méra annyi maradt, hogy
az éppen rosszkedvii, a rossz kedvében 1évé emberre azt
mondjdk: ,he is in bad humour”, aminem azt jeleneti, hogy
az illetének rossz a humora. Ennek az ellenkezgje: ,he is
in good humour” sem azt jelenti, hogy j6 a humora, még
azt sem, hogy jokedvii, hanem azt, hogy most j6 kedvében
van, azaz j6 a kedélyéllapota. A kedv és a kedély azonban
nem azt jelenti, mint a humor; ez rogton vildgosséd valik,
ha Kemény Zsigmond regénycimére gondolunk. A Kédké-
pek a kedély lathataran helyett nem mondhatjuk azt, hogy
»2Kodképek ahumorlithatdran”. Azakijelentés: ,you must
humour him” olyasmit jelent, hogy engedni kell neki, al-
kalmazkodni kell hozza. Ez enyhébb, mint az eltGrni vagy
elviselni, és kevesebb, mint a kedvében jarni. Régen olyas-
mit jelentett, hogy nem j6 megzavarni a humorhaztarta-
sat. A kedv sz6 azért sem jo forditdsa az angol ,humour”
régi jelentésének, mert ez azokra a nedvekre vonatkozott,
amelyek hatdsara valakinek jo vagy rossz kedve volt. Ha

azt mondjuk, hogy valakinek felforr a vére, ez a metafora
arrais vonatkozik, hogy az illeté 6nkénteleniil elvorésodik,
kidagadnak az erei. A régi ,humour” sz6 természeti adott-
sag volt, amit nem lehetett befolydsolni. A mai, igy a ma-
gyar humor sz6 is, mdr nem pusztdn természeti adottsdgra
utal, hanem annak az elmével, gondolkoddssal és érzéssel,
egyiuttérzéssel vagy tolerancidval kimtvelt képességére is.
A kedélyéllapotokra val6 hajlamot jelentd sz6bdl el8szor
egy-egy ember dltaldnos karakterét és viselkedését jelents
sz lett. A vigjatékiré Congreve irta 1795-6s A humorrdl a
vigjatékokban cimi irdsaban, hogy minden egyes embert
a maga kiilonlegességében, mintegy "humorainak’ egyedi
egyvelegében, szellemes éleselméjiiséggel kell abrazolni. (Ez-
zel a két sz6val forditom a 'wit’ sz6t, amely kordbban csak
alkotéerdt, azaz egy érzelem nélkiili képességet jelentett.)
Shaftesbury 1709-ben kiadott irdsa a , Sensus Communis;
Esszé a Szellemesség és a Humor Szabadsdgdrél” a
yhumour” sz6t a régebbi és az 1j jelentésében egyardnt
hasznilja, s ez utébbit ,j6 humornak” is mondja. O nem
a vigjatékirasrol, hanem a kozéleti beszéd és az emberek
kozotti szabad tarsalgds szabdlyairdl irt. Kiilonbséget tett
példaul kétféle ugratds (,raillery”) kozétt. Az egyik csak
szellemes — akdr bdntdan is: azért ugrat, hogy nevetséges-
sé tegyen, bantson. A masik — és ez a j6 ugratds — a humor
eszkoze: az éles elme ilyenkor érzelemmel, jéindulattal
tarsul. Ugratni szabad, s6t sziikség is van rd — mondja -,
de csak akkor, ha nem konyortelen, illetve ellenséges. A
masik emberrel szembeni magatartdsunkat — Shaftesbury
szerint — az oénmagunkhoz val6 viszonyunk hatdrozza
meg. A humorérzéknek eszerint az onreflexiéra valo ké-
pességiink az alapja. Egy dolog, hogy minek képzeljiik és
hissziik magunkat — tdvolsagot is kell tudnunk tartani 6n-
magunktol. (Magyarul talén nem is lehet pontosan visz-
szaadni az eredeti megfogalmazést: ,Fancy and I are not
all one. The disagreement makes me my own.”) Ez a kove-
telmény a kozéletre és a magdnéletre is vonatkoztathato.
Shaftesbury elsésorban a kozre, a politikira gondolt. O



maga kivonult a Parlamentbél, mert nem tudta elfogadni,
hogy pértja éllasfoglaldsa szerint kell, illetve kellene sza-
vaznia akkor is, amikor a rivalis part nyujt be j6 javaslatot.
De ha a kozéletre gondolt is, épp ily fontos kérdésnek tar-
totta: hogyan tudja az egyes ember 6nmagat is humorral
szemlélni. A humor igy értelmezett jelentésébe az ész és
értelem mellett a tolerancia is beletartozott. Az az elv te-
hét, amely Anglidban a XVII. szdzad végén kezdett hodi-
tani, s amely az 1688-as, ugynevezett Dicsdséges Forrada-
lom gy6zelme utdn vélt uralkodéva.

A humor szénak ezt az 4j jelentését azok a francia gon-
dolkodék fedezték fel és vezették be, akik korabban a sa-
jit ,humeur” szavukat még hagyomdnyos jelentésében
hasznaltdk, s majd csak késébb, a XVIII. szazad végén és
a XIX. elején német irok és gondolkodok emelték filozo-
fiailag is megalapozott esztétikai és etikai elvvé. Kiemel-
kedik koziilik a regényird és esztéta Jean Paul Richter, a
filozéfus Solger és az ir6 E.T.A. Hofftman. Ez utébbinak
egyik kitiné elbeszélésérdl fogok még sz6lni A helység
kalapdcsa értelmezése utdn.

Szdmos ir6 tobbre tartotta a humort a romantikus ir6-
nidndl. Elméletitk szerint annak az embernek van humo-
ra, aki igények, eszmék és eszmények ismeretében, de
targyilagosan: a kiilonbségek és az drnyalatok elfogada-
sédval, emelkedetten viszonyul embertdrsaihoz, az érzéki
viladg jelenségeihez, sajat magihoz és a megtapasztalhat6
vildg egészéhez. Olyan hozzaélldssal, vildgra hangolé-
ddssal, amelyik joindulatd mosollyal és nevetéssel, bar
kozel sem kritikatlanul szemléli és érzékeli a dolgok ki-
merithetetlen sokféleségét.

A helység kalapdcsa sem azért humoros, mert nagyokat
lehet nevetni rajta, bar az, aki megéllja nevetés nélkiil, az
valoszintileg nem fogja humorosnak tartani. Nevetni,
mosolyogni sok mindenen lehet, de mésképpen nevettet
a humor, mint a tréfa vagy a komikum.

Miért mondom hét, hogy A helység kalapdcsa humoros,
amikor tudom, hogy ezt sokkal nehezebb megmagya-
razni, mint egy viccet annak, aki nem tud nevetni rajta?
A fentiek alapjan abbdl indulok ki, hogy a humor a sz6
legszorosabb értelmében valamilyen tdrsas viszonyt,
kozosségben megélheté élményt feltételez. Egy olyan
helyzetet vagy eseményt, amelyhez nem feltétlenil tar-
tozik hozzd a poén, mint a viccek esetében. A helység ka-
lapdcsa sem poénnal végzédik, mint hamarosan kideriil,
éppen hogy nem. Feltehetéen azok szdmara sem, akik jol
ismerik és szeretik. Ezért is szeretnék hosszasabban fog-
lalkozni vele, hogy azutdn 6sszehasonlitsam azt E.T.A.
Hoftmann Brambilla hercegkisasszonyéval. Ez ut6bbit
valészintileg kevesebben ismerik, a humor kérdésében

azonban kulcsfontossagu alkotds, és azt hiszem, hogy
A helység kalapdcsdval 6sszevetve Pet6fi kolteményének
humorat jobban lehet érteni és érezni.

Amikor sokan nevetnek egy irodalmi, illetve koltéi mi
humoran, akkor lennie kell valaminek, ami sok ember-
ben kozos, mint pl. a jokedv egy szinhdz kézonségében,
amely ott egyiitt kozdsségnek is tiinhet, holott az emberek
csak egy el6adds néz6iként voltak egyiitt. Ugyanakkor
az olvasékizonség olyan magukban olvasé és érdekléds
emberekbdl all &ssze, akiket nehéz lenne kozdsségnek
mondani, holott egy nyelvkozosség tagjaiként és egy
kozos kultdra birtokaban olvasnak. Egy kozos, illetve
egymashoz hasonl6 élmény nagyon mds, mint annak a
halnak az elfogyasztdsa, amit6l — igy olvassuk — sokan
laktak egykor jol — egy pardnyit mégis hasonld.

Mi hat A helység kalapdcsdban az a k6zos, amit meg-
oszthatunk egymdssal?

Nem a cselekmény maga. Hiszen mi is a cselekménye?

Egy alvé férfit bezar a pap a templomba, miutdn a
hivék a mise végeztével kimentek a szabadba, és szét-
széledtek. A pap ezt egy masik férfi érdekében teszi,
hogy az békében udvarolhasson a kocsma tulajdonos-
noéjének. Az élelmes rab azonban kiszabadul, a harang-
kotélen leereszkedik a templom tornydbol, bemegy a
kocsmadba, és ttlegelni kezdi éppen udvarl6 rivalisat.
Verekedés tor ki, végiil valaki odahozza a kisbirét, az
rendet teremt, és kaloddba zdrja azt, aki a templombdl
kiszabadulva a verekedést kezdte. Hésiink — a kaloda-
bdl kiszabaduldsa utin, mint megtudjuk — azonnal fe-
leségiil veszi a kocsma tulajdonosnéjét.

Ebben bizony igy elmondva nincsen semmi humor.
Felmeriilhet, hogy amennyiben nem a torténet humo-
ros, akkor a megirdsa, a hangvétele az. Taldn semminem
nevettet benne a puszta nyelvi jatékon kivil? A részt-
vevék nevei kétségteleniil komikusak: Haranglab, a fon-
dor lelkilletti egyhazfi, aki bezdrja a templomba a széles
tenyerti Fejenagyot (a helység kalapacsét); vitéz Csepii
Palko, a tiszteletes két pej csikajanak jokedvi abrakolé-
ja; a szemérmetes Erzsok otvenot éves bajaival, a béke
barétja Bagarja, az amazontermészetti Marta. Ezek a ne-
vek megismétlédnek, epitetheton ornansként hatnak. Ha
csak erre figyelink, igazat kellene adnunk a jeles iro-
dalomtorténésznek, aki szerint A helység kalapdcsa egy-
értelmtien mufajparddia. Aki tudés kommentarok éltal
felvildgositva 4ll neki az olvasdsnak vagy az olvasds utdni
toprengésnek, megtudhatja (példdul Horvéith Jénos vas-
kos konyvébdl), hogy a 21 éves Petéfi Vahot Imre lapszer-
keszt6 buzditdsira irta ezt a kolteményt, hogy kicstfolja,
parodizélja a korszak dagdlyos novellait és lirdjat. Ez a ma
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- mondja Ferenczi Zoltant idézve Horvath Janos - ,nem
a komoly eposz, hanem éltalaban a ’divatos dagaly’, egy
"almiivészeti irdny parddiaja’” Azt is mondja, hogy ,a hu-
moros célzat [...] a gunyos parddia szolgalataba 4ll.” Ma-
gam ennek ellenkezéjét éllitom, els6sorban a koltemény
alcime miatt: ,H6skoltemény négy énekben”; masodsor-
ban pedig figyelembe veszem, hogy azt a dagélyos stilust
mar vagy 150 éve nemigen ismeri senki, ma biztosan nem,
de a kélteményen ma is ugy lehet nevetni, mint egykor le-
hetett, sé6t, talin még jobban. Tehét ugy tekintem, hogy
Pet6fi olyasmit irt, mint a homéroszi Ilidszt parodizalo
Békaegérharc. Esvaldban, ha nem a torténet humoros, ak-
kor a megirdsaban rejlik a titok, ahogyan arra a szereplék
diszit6 jelz6ibdl is kovetkeztetni lehet.

Bokkend persze, hogy a Békaegérharc hései éllatok.
A parédia teljesen a mifajt, elsésorban az Ilidszt paro-
dizélja — aprécska allatokkal. Mdsként hatott volna a
torténet, ha az oroszldn és a tigris harcat mesélte volna

el. Ebben az esetben aligha lehetett volna parédia, ami
viszont arra utal, hogy a Békaegérharc nyelvi jatékként
parddia. Hiszen miért kellene a kis allatokat parodizal-
ni: az 6 egymadsnak esésitknek semmi kéze sincs mind-
ahhoz, amit az ékori gorogok sajat vilagukrol tudtak és
amit a késébbiek tudhattak rola.

Petofinél A helység kalapdcsa ezzel szemben embereket
- mégpedig egyeditett embereket — szerepeltet egy akar
valosagosnak is képzelhet$ kocsmai verekedés, illetéleg
a falusi élet kifigurdzasdval. A torténet nem gy torténet
— masként hangzik —, mint ahogyan az el6bb 6sszefog-
laltam, ha azt mondom: a kaloddbdl kiszabadulé széles
tenyerd Fejenagy, a helység kalapdcsa feleségil veszi a
szemérmetes Erzsokot 6tvenét éves bdjaival, aki ,nem is
issza a bort.../ Csak gy 6nti magéba.” Ha ez parddia,
akkor sem egy példas alkotdsnak, legfeljebb a falusi hét-
koznapoknak a parddidja. Ez viszont mar inkdbb szatira
vagy komikum lenne, mint parédia. A helység kalapdcsa
azonban szatiraként sem értelmezheté. Hangneme in-
kabb tréfds, semmint ironikus.

Es valdban: a hangnem, a megirds, a torténet elmonda-
sanak és a szerepld személyek megéneklésének stilusa is
ludas abban, hogy olvasds kézben nevetni kell. Nem ugy,
mint egy viccen, hiszen a viccet a csattandja teszi azza, ami
(a szoveg atrendezddik a végérdl), mig A helység kalapd-
csdban nincsen csattand. Epilogus helyett a dalnok — ,Te
pedig, lantomnak hdrja, pihenj!” — sajat magdrdl, halha-
tatlansagarol beszél tréfisan, még az utolsé szakaszban is.
(Bar nem tudhatom, miként adta a dalnok sz4jaba ezt a 21
éves Pet6fl, azt hiszem, nem egyszer tréfaként: ,S ha sotét
zsdkjaba dugand / A feledés: / Folhasogatja sotét zsakjat /
A halhatatlanségnak fényes borotvéja.”)

A megirdsban rejlik tehét a titok, de — miként érvelni
probéltam mellette — nem a parodisztikus jelleg annak
a nyitja. A komikumot nem a 150 évvel ezeldtti dagd-
lyos stilust kolteményekkel val6 6sszehasonlitds ugratja
el6. A megiras teszi, ez kétségtelen, de a nyelvi megfor-
maldsba nemcsak a valasztott stilus, hanem a véalasztott
és egyeditett személyekhez ill6 cselekmény és szintér,
a falusi élet felidézése is beletartozik. No, és a fantdzia,
amelybdl nemcsak mindez, hanem a hozzdjuk illesztett
apro részletek sokasdga — ezek komikuma, humora is fa-
kad a nyelv leir6, képalkoto, hangz6 és hangulatteremtd
dimenzidiban. Ezeket az apré részleteket is jol ismerd
ember képzelete hordja 6ssze — aminek nincs funkcidja a
cselekményben. Egy példa a bezart templombdl:

Csend vala hat;

Csak két éhes pok harcolt

Egy szilvamagon hizlalt légy combja felett;



De, oh balsors! a combot elejték.

Egy egér folkapta, s iramlott

Véle az oltar hita mogé

A tiszteletes reverenddjaba,

S lakomadz vala,

S a pékok szeme koppant.

Beletartozik a megirdsba, hogy a szerz6 nemcsak meg-
énekli, ami tortént, de kozbe is kidlt: ,De hova ragadal?
/ Oh folheviilésnek / gyors talyigdja!”, majd bejelenti:
,Csak én tudom ennek okét, / En, kit foldontuli izék /
Foldontuli izékbe avattak”. Nem mellékes, hogy a kolt6
épp olyan faluban nétt fel, mint a héskoltemény szerep-
16i. Ez akkor deriil ki, amikor a hirom zenész rdzendit,
és Ot a szOrnyd zaj a gyerekkordra emlékezteti, ami-
kor 6ccsével verekedett kutyajukért, és az apjuk kijott,
megverte 6ket, a kutyat elejtették, raléptek a farkdra, és
mindhdrman Osszevisitottak. Nincs jelentdsége, hogy
életrajzilag hiteles emlékrél vagy csupdn a fantdzia dltal
teremtett torténetrdl van-e sz6. Elég, ha az itt felvetett
osszefiiggésben azt sugallja, hogy a kéltemény lantosa
ugyanahhoz a vildghoz tartozik, mint amelyikrél énekel.

Amikor a templomba zért Fejenagy leereszkedik a ha-
rangkotélen, a kotél azt akarja, hogy hala fejében hagy-
ja ott a bérét; ,a hiséges bér” azonban azt mondja, nem
hagyja el hus- és csonttestvéreit, mire: ,A kotél jo szive
megindult / E ritka bizonysdgin / A szép testvérszere-
tetnek”. J6 példdja ez a tréfds koltéi fabulacionak. Mig ez
akép: ,Esa pokok szeme koppant” — kifejezetten komi-
kusnak mondhaté. Részben a szokatlan sz6hasznélat te-
szi komikussd (nem: ,kopogott a szemiik az éhségtél”!),
részben az antropomorfizélé metafora.

A parddia része lehet az 6sszhatdsnak, de szamomra
csak ugy, mint a Szentivdnéji dlom tragédiat el6ad6 mes-
terembereinek mosolyt kelté tébldboldsa. Lehet, hogy
Shakespeare szatirikusan akarta dbrdzolni azokat az egy-
szer(i embereket, de ha azt akarta is, szerintem masrol
is sz6l az a jelenet. A mesteremberek Thisbe tragédidjat
adjak eld, a féurak komédiat jatszanak. A miifaji hagyo-
many szerint: a féurak nemesek, patoszosak, fenségesek,
hatalmasok; az alacsonyan él6k csak komikusak lehet-
tek. A lényeg ez a kilonbség: hagyomanyos pdrhuzam
és a kontraszt a komoly urak és a nevetséges kisemberek
kozott. Papageno és Papagena komikus kontrasztja a
magasztos és hésszerelmes Taminonak és Tamindnak.
(Amiként Balga és Ilma humoros kalandja is sajitos 14-
toszoget kindl Csongor és Tiinde szerelmi dramdjénak
megértéséhez.) Aki a botra kétstt ldmpdsrol — amit a ke-
zében tart — azt mondja, az a Hold, pedig nyilvanval6éan
tudja, hogy az nem a Hold. Naivul jatszik, mint a gyere-

kek. Ez a gyerekesség, mint a tarsaié, egyszerre utal a f6
torténetre, amely kissé sotét komédia egyaltalin nem
naiv f8urakkal; és utal a szinészekre, akik a szinpadon a
vigjaték szerepeit jatsszdk. Ezek egy része a mesterembe-
rek k6zonségét adja. A szinpadi cselekményben szerepld
kozonség igy Osszekapcsolodik a nézétérivel. Bizonyos
szempontbol a néz6téri kozonség is naiv, hiszen tudja,
hogy amit 14t és megél, az jaték. Jaték egy nem is nagyon
artatlan tréfirol. Ez az egész egyiitt humoros: a komoly
és a komolytalan kiilonbségének egyiittese. Es ezen az
egységen beliil van az is, aki ebben az egészben a sajét bo-
nyolult 1ényét is felismeri.

»A helység kalapdcsa” — igy hivjék a falusiak azt a ko-
vacsot, akit a koltd ,szélestenyerti Fejenagy”-nak nevez.
Vajon ez a névadds is a miifajparddia, netdn a tarsadalmi
szatira eszkoze lenne? Arrél lenne sz6, hogy Pet6fi kigu-
nyolja ,a” falusiakat és a kocsmai verekedésbe gabalyodé
naiv, de kordntsem esztelen embereket? Ha ez lenne a
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célja, akkor miért ,ginyoljaki” a szerzé 6nmagdt is a mi
végén, ahol a mdr emlitett zir6 négysoros szakasz eldtt
ezt mondja: ,Pislogni fog a hir mécse siromnak / Koszo-
rus halmdn, / Mint éjjel a macska szeme. // Elj6 az irigy-
ség / Letépni babéraimat... de hidba! Nem fogja elérni;
/ Magasan figgendnek azok, / Mint Zé6ld Marczi.” Ez
nem guny, hanem humor! Hiszen Pet6fi a palydjakezde-
tétdl hitte, hogy koltészete halhatatlan lesz. Es ez a kolte-
mény is bizonyitja, hogy jol hitte.

Feltételezem, Pet6fi maga is szorakozott sajat otletein.
Az egész koltemény konnyedsége, nyelvi és dbrazolasbéli
bravirjai akkor is damulatosak, ha valaki nem tudja, hogy
aki mindezt csindlta, milyen fiatal volt. A sok kacagtat6
részlet koziil szamomra, azt hiszem, a kévetkez6 a legka-
cagtatobb:

Tort asztalnak s tort poharaknak

Romjai lepték

A vér 4ztatta szobat,

S avérnek kozepette

Busongva tiin6dott

Egy leharapott fil.

A fil, kiilonosen az ember fiile olyasmi, amit nem szo-
kas leharapni, se megszemélyesiteni, mint a harangko-
telet, de errél a szegény filrél el tudom képzelni, hogy
busong és tinddik, hogy hogyan is keriilhetett oda.

Azt is el tudom képzelni, ahogyan Fejenagy, miutin
leiili biintetését a kaloddban — miként a dalnok targyi-
lagosan mondja -, ,megkéri azonnal a szemérmetes Er-
zsokot”. Ez nem nevetésre késztetd kijelentés a torténet
utolsé sordban, s még csak nem is valamiféle kotelezd
happy and. Aztjelzi, hogy a valésdgosnak képzelhetd falu
kozossége mindvégig k6zosség marad. A kisbird paran-
csdra a verekeddk szétszélednek, ahogyan a hivek tették
mise utdn, s a két esemény — mintegy a természet rendje
szerint — kiegésziti egymdst. Biztosra vehetd, hogy a fal-
vakban, amilyen ez is, sok misére keriil még sor és sok
kocsmai verekedésre, ha nem is mindig a szerelmetes
Erzsok 6tvenot éves béjai miatt. A falu falu marad min-
den koriilmények kozott: hdboru és béke dllapotdban is.
Hogy a mise utdn szétszélednek az emberek a templom-
bol, mint verekedés utin a kocsmabol, az nem azt jelen-
ti, hogy templom és kocsma, mise és verekedés a kolté
szemléletében egymadssal analog dolgok, de egymas mel-
1é helyezi 6ket, és ezzel is mond valamit, amit sok falurdl
el lehet mondani.

Baudelaire mondta a szdmdra csodélatos Hoffmann
miiveirdl, hogy ,A kirdly menyasszonya” és az itt széba
keriilé , Brambilla hercegkisasszony” maga az abszoliit ko-
mikum (,,comique absolut”), s ez megfelel a humor fo-

galmanak.

Brambilla hercegkisasszony cselekményét nem lehet
egyszertien osszefoglalni. Nemcsak Hoffmann bamula-
tosan bonyolult szerkesztési készsége ludas ebben, ha-
nem az a lényegi korillmény is, hogy az események és a
kozbe iktatott bizarr és rejtélyes mitosz-mese eseményei,
amelyeket a fcselekmény egyik szerepl6je meg-megsza-
kitva mond el, egyetlen lassan sejthetd, mégis rejtélyes
folyamatot alkotnak. Es maga a szoveg hemzseg az ap-
rélékos, ugyanakkor fantaziadus leirasoktdl, az Elbeszé-
16 kozbeszdldsaitdl és elvont fogalmaktol is. Ténylegesen
ez az elbeszélés se nem novella, se nem mese, hanem —
ahogyan ez olvashaté capriccio, a XVIIL. szdzadi rajzol6
és karikaturista, ,Callot modoraban” — olyan, mint egy
tazijaték. Ugyanakkor megvan benne a detektivtorténe-
teknek az a sajétsdga is, hogy csak a végén deriilnek ki a
bonyodalmas egész megértéséhez sziikséges események
és koriillmények. Am ez nem detektivtorténet, és sem-
miképpen sem olyan, amelynek alegvégén deriil csak ki,
hogy ki a gyilkos és miért gyilkolt. Az ilyen torténetek-
ben a részletek — amellett, hogy egyfajta logikai lancola-
tot alkotnak - tulajdonképpen érdektelenek.

Hoffmanndl viszont — a mi vége feldl tekintve — a
legelsé jelenetektdl kezdve minden részlet 1j értelmet
nyer. Ha a cselekményt elmondani szinte lehetetlen is,
magit a torténetet korvonalazni kell, hogy kidertiljon:
alaptémdja a humor.

A torténet a karneval idején Rémaban jatsz6dik, és két
egymdssal 0sszegabalyodo szalon fut. Az egyik egy sze-
relmi bonyodalom egy varréliny és egy szinész kozott.
A misik szdlon az tires patoszia tragédidk kozkedvelt szi-
nésze tér 4t a — pantomimelemekben gazdag — commedia
dell’arte vidim mufajiba. A nagyzdsi hébortban szen-
vedd két f8szerepld, a varrdlany és a szinész hercegkis-
asszonynak és hercegnek képzeli magdt, és mindketten
ugy tudjak, hogy a masik 6miatta jott Romaba. A herceg-
kisasszony hercegndé akar lenni, a herceg feleségiil akarja
venni az 6ra vagyakozé hercegkisasszonyt. A varrélany
elloki magétol a szinészt, a szinész a varrélinyt, de végiil
réjonnek, hogy a karnevalhoz ill6 nagyszer(i maskardk-
ban val6jéban egymadst keresték.

A szinészt ekozben egy neves tragédiairé iildézi, hogy
megnyerje 6t élete fémiivéhez: A fehér mér cimi tragédi-
4jdhoz. A szinész mindekézben ,krénikus dualizmust6l”
szenved: nem tudja ki és mi 6: asszir herceg-e vagy tra-
gédiaszinész, s hogy egy hercegkisasszonyba szerelmes-e
vagy egy varrélanyba. Ebbél a ,betegségb6l” — a com-
media dell’arte szerepl6jévé — a humor ereje gyogyitja
ki. Hasonlé ,csoda” torténik a varrélénnyal is, amikor



rataldl az asszir herceg maszkjédban és ruhdjaban pompa-
26 vélegényére. Vagyis 6nazonossigi valsagukbol el6bb
hamis identitdsba sodrédnak, hogy azutdn keserves ta-
pasztalatok dran taldljanak rd igazi 6nmagukra. Az egyik
szerepld dltal elmondott mitosz-mese igy tokéletesen be-
dgyazddik a torténet egészébe.

Egy Urdarkert nevii kertben van egy Urdarté, vizét az
Urdarforrds adja. A t6 elapad, mocsarassa vélik, majd az
Ujra felbugyogé forrdsabol helyredll és megtisztul. Ami-
kor a mese-hésok a viz titkrébe néznek, a sajat tikorkeé-
piiket latvan magukra ismerve felnevetnek. Egy versike
szovege szerint: ,magukra ismertek, nevettek”, ami -
magyarul is, mint németil — azt jelenti, hogy egyszerre
ismertek egymdsra és 6nmagukra is. A ,krénikus dua-
lizmus”, az identitdsvalsdg lelki rabsagédban szenvedéket
csak a humor tehette szabadda.

Hogy mennyire hangsulyos ez a miivészi tizenet, arra
az is figyelmeztet, hogy a humor fogalmat a torténet so-
ran az Elbeszé16 szandékosan megkiilonbozteti szdmos —
szintén a nevetésre, dertre utal6 — sz6tdl, az olyanoktdl,
mint a tréfa, a vicc, a nevetség, a réhiogés, a gunyolddds vagy
éppen a hahotdzds.

Fontos szerepe van annak, hogy a maskaras, magukat
dlcazé h6s6k metamorfézisa egy karnevalon térténik
meg. Egy viddm tnnepen, olyan emberek kozott, akik
egymas szamdra egyszerre jelentettek — harévididéreis —
kozonséget és kozosséget. Es nem kevésbé fontos, hogya
nevetséges patoszt hamis tragédidk szinésze a commedia
dell’arte mtfajiban taldl 6nmagdra. Az Urdarkert mitosz-
meséje egyszerre hangzik el az elbeszélés karnevaljanak
kozonsége és az elbeszélést olvasok szimdra. A humor
forrasaként szolgdl az is, hogy az elbeszél6 megszolal,
kozbeszol, példdul figyelmeztet, hogy a ,kedves olvasé”
errdl és err6l mar egy korabbi fejezetben olvasott. Aki
kozbeszol és megszolitja az olvasét, nyilvanvaldéan nem
az az E.T.A. Hoffmann, aki feleségével Berlinben élt és
polgéri nevén — E.TW., azaz Ernst Theodor Wilhelm
Hoftmannként — jogdsz volt. A szerzé a polgari Wilhelm
helyett - nyilvinvaléan Mozartra utalva — az Amade-
us milvésznevet adta magénak, s igy tortént, hogy E.T.A
Hoftmannként lett hires ir6, zeneszerz6, grafikus. Vagy
taldn éppen az iréban rejt6zkodé Amadeus kiillonboztet-
te meg magit Wilhelmtdl, a jogdsztol. Ezen Ernst — ami
németiil komolyat jelent — komolyan nevethetett.

Az olvas6hoz forduld elbeszéld kdzbeszolasai, az ol-
vas6 megszolitisa ma méar — Flaubert 6ta — avitt modo-
rossagnak téinhetnek. Ebben az elbeszélésben azonban
fontos szerepiik van: utalds az Elbeszélére s vele egyiitt a
mitosz-mese szerzdjére is, aki ebben a maskaraban tizeni

az olvasonak, hogy az elbeszélés rémai karnevalja nem
mas, mint mese, fikcid, maskara, s aki bele tud feledkez-
ni, kiszabadulhat mindennapi polgari életébdl.

A torténet végén deril ki, hogy a szinész szerepvilta-
sat a commedia dell’arte vidim jatékaba — az elbeszélés-
ben emlitett ,Lathatatlan Egyhaz” tagjaként — két ember
fundalta ki és vezette-irdnyitotta lathatatlanul, hogy a
kozonség, a romaiak megszabaduljanak a hamis patosza
tragédidktol. A szinész dttérése egyszerre volt cél és esz-
koz. Annak a célnak az eszkoze, hogy 6 maga és kozos-
séggé vilo kozonsége egy kifinomultabb izlést kielégito,
érettebb mindségi kultira részese lehessen.

Ha erre is rdébred az olvas6 — amit az Elbeszélé meg-
konnyit neki -, taldn jobban megérti, milyen is az igazi
humor. Bar E.T.A. Hoffmann nagyon szerette Mozar-
tot, tul tudott 1épni a Vardzsfuvola szévegkonyvének
esztétikai szinvonaldn. Ebben az operdban a kisem-
berek még hagyomdnyosan komikusak, az egymasba
szerelmes herceg és hercegkisasszony nemes pédtoszu
hésok, az tinnepélyesség komoly, a misztika nem misz-
tifikdcid. Sarastro lithatatlanul vezeti-irdnyitja a szerel-
mespart — amelyik az emberiesség hangoztatdsa mellet
is hercegi par marad - egyfajta misztikus megvilagoso-
dasig. Hoffmannadl, aki nyilvian gondolt Mozart operdja-
ra, a humor adja a megvildgosodast.

Hoffmann Brambilla hercegkisasszonya parodizdlja
a hamis patoszu, avagy dagilyosan iires tragédidkat, s
A helység kalapdcsa ,héskolteménye” ugyanezt teszi az
eposzokkal. De mindketten a parédidndl magasabb
rendli humort juttatjak diadalra. Hoffmanndl a kzon-
ségbdl kozosséget is formdld karnevali jelenetek prog-
ramszerden utalnak erre a szdndékra. Petéfi miive nem
igy tematizalja az iréi mondanivalot, de — szerintem —
ugyanezt a miivészi szemléletet implikdlja. Egyrészt az-
zal, ahogyan azonosulni tud egy minden mozzanatéban
valosagosnak tiiné falu vildgaval, mdsrészt azaltal, hogy
szdndékosan meg is kiillonbozteti magit hoskolteménye
dalnokétdl. Mert nem 6nmagat akarta parodizalni, in-
kabb csak arra hivta fel olvaséi figyelmét, hogy 6 — a hal-
hatatlansagra vagyo alanyi kolté — ilyet is tud.
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Szabados Arpad

Székfoglald

»Hogy ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel egy doboz
cigarettdt kérhetek, vagy egy vigydzatlan utcai jdrékeldt
dsszeszidhatok, s tdn nem is bonyolultabb mondanivaldt
kifejezve: oly remekmiiveket lehet létrehozni, melyektél az
olvaséra delejes sugdrzds drad és egész lénye mds erdviszo-
nyok szerint rendezédik, ez olyan csoda, mintha egy tiin-
dér testet dltene elSttink...”

Weores Sandor

® A mindnydjunkat izgaté kérdésre: a muivek létrejotté-
nek a megfejtésére nem tudom a valaszt, csupdn megpro-
balok a kozelébe férkdzni, Heidegger mondja: , A mii mii-
ként onnon lényegében elddllité valami. De mit dllit el a
mii? Ezt csak akkor tudjuk meg, ha a miivek el6térben dll6 és
szokdsszertien elddllitdsnak nevezett aktusdt nyomon ko-
vetjiik.” Konnyed éllitds, 4m legyen. A kovetkez6 kérdés-
re keresem a vdlaszt: a kész munkabdl, az arra valé felké-
sziilésbol és magdbol a készités folyamatdbdl mi az, amit
rekonstrudlni tudunk?

Tobb mint negyven éves muivésztandri praxisom se-
githetne benne. Hiszen az alkotéi folyamatokat kozelrdl
kovethettem a gyerektSl az amat6r6kon 4t a doktoran-
duszokig. Tisztéban vagyok vele, hogy ez a tapasztalat
nem elégséges. Az is kérdéses, milyen alkotdi folyamat
eredményez muvészetet. A késdobdlé a cirkuszban minél
szorosabban a holgy teste mellé taldl, annél pontosabban
rajzolédik ki a konturja. Ha sarlatdn a mutatvinyos, ak-
kor vagy eltaldlja a holgyet, vagy olyan tavol szérédnak
a talalatok, hogy aligha lesz felismerhet$ a figurdja. Ugy
gondolom, a mtivészettel is ez a helyzet, minél pontosab-
ban és minél tobb ponttal irjuk kériil, annal valésziniibb,
hogy megjelenik a negativja (a hélgy konturja), de ha a
miivészetet magat célozzuk meg, konnyen megolhetjik.

Eredetileg ugy szerettem volna megfogalmazni mon-
dandémat, ahogyan dolgozom. Ha ezt teszem, akkor
belsé monolégnak, kérdések sokasaganak kellene elhan-
goznia, de be kellett litnom, hogy lehetetlen, mert abban

a pillanatban, amikor hangosan kimondom az els6 sz6t,
mdr nem a belsé hangot hallom. A monolégbdl mégis-
csak meg6rzok valamit, ami megengedi, hogy csapon-
gobb legyek, és elvarratlan szdlakat hagyjak szabadon.

Valészintileg sok kérdés meriil f6] benniink, amit ma-
gunkban nem mondunk ki, pedig jelen vannak. A leg-
egyszeriibbek: jobbra vagy balra menjek, egyek, igyak,
folkapcsoljam a villanyt, vegyek fol kabatot? Ezekre
cselekvéssel vélaszolok. Természetesen a bonyolultabb
szellemi természett kérdések elhangzasit sem min-
dig tudatositom, de valészintileg azokra is vélaszolok.
Altaldban ilyenkor sem tudatosul sem a kérdés, sem a
valasz. A kérdésekre val6 reakcié dontésekkel jar. Te-
hat foltételezem, hogy a dontéseim egy része nem tu-
datosul. Ha ez igy van, akkor szdmtalan kérdés, vilasz
és dontés latensen befolydsolja a munkdmat, de nem
tudok réla. Alkotdi oldalrdl szemlélve nem is fontos.
A munkafolyamat sz6vetébdl nem hidnyoznak, lénye-
gileg befolyasoljak azt, de nem vizsgilhatéak. Tehat
olyan tényez8krdl kell lemondanunk, amelyekrél tud-
juk, hogy léteznek, mégsem segithetnek az alkotéi fo-
lyamat értelmezésében.

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy nem ez az egyetlen
veszteségiink.

Ha ilyen sok az 6ntudatlan elem, akkor mi az, ami a
munkdra val6 folkésziilésrél elmondhat6?

Tudom vagy érzem, hogy mit akarok?

Tobbnyire tudatosan igyekszem 6szténdsen dolgozni,
ami fabol vaskarika. Az is igaz, hogy néha forditva van:
tudatosan kezdem a munkét és az Gsztoneimre bizom
a folytatast. Amikor videofelvételen elészor lattam, ho-
gyan dolgozom, magam is csoddlkoztam, mi irdnyitja a
kezem. Szivesen mondandm, hogy valami kiilsé eré. De
ezzel nevetségesen misztifikdlndm a munkdm.

Tehdt mégiscsak fol kell tennem a kérdéseket: tu-
dom, hogy mit csindlok? Nem. Erzem? Nem. Akkor mi
is torténik?
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Valészintileg az jatszodik le bennem, amirdl Beckett
igy ir: ,Tobbre becsiilom annak kifejezését, hogy nincs mit
kifejezni, nincs mivel és nincs mibdl kifejezni, hogy nem
létezik a kifejezés ereje, a kifejezés vdgya, csak a kifejezés
kotelessége.” Az angolban az obligation szinte azonos a
latin obligatioval (jelenthet ‘elkotelezédést’ is, ami ar-
nyalatnyi kiilonbséget jelent a magyar forditisban). De
maradjunk a kotelességnél. Miért kotelességem, hogy a
létezésemmel kapcsolatosan létrehozzak valamit?

Evidencidnak téinik. Amint1étrejon, eltavolodik télem,
elvisz valamit bel6lem, mégis jelen van, és ha akarom, ha
nem, visszahat raim. Ami visszahat, azt birtoklom. Tehat
birtokolni akarok? Taldn. Nem képeket, targyakat, azok
ott halmozédnak a miteremben vagy mésokndl. Még azt
is mondhatom, hogy nem szeretem 6ket. De ami sziileté-
siik kozben lezajlik, és megmarad bennem, azt igen. Ta-
lan azt, amirél Piet Mondrian beszél: ,Az érzetek tolmd-
csolhatatlanok, pontosabban, tisztdn mindségi tulajdonuk
kozvetithetetlen. Ugyanez mdr nem vonatkozik az érzetek
viszonylataira... Kovetkezésképp csak az érzetek viszony-
latainak lehet objektiv értéke...”

A kész munkdkban azonban nyomukat veszitem. Alexa
Kéroly irja: ... Szabados Arpdd képei figyelnek benniinket
«y gy mondandm: szembenéz egymdssal a kép és szemlél6-

je...” De mi torténik, ha a kép nézi a képet? — teszem hozza.
Egy sorozat rajzot és képet készitettem, amelyek a szim-
metrikus cimet kaptdk. Néhdnyuk ismétlédés: két kép,

ami tobbé-kevésbé egyforma, ezért egyben titkorszim-
metrikus. A tobbi szimmetrikus, illetve minden irdnyban
elforgatva is szimmetrikus. Eredetileg egymadssal szem-
kozti falon szerettem volna kiallitani 6ket, hogy valoban
a kép nézze a képet. A nézé a két kép kozé keriilt volna,
elétte és mogotte ugyanaz a kép. Azonnal folmeriil a kér-
dés: melyik az eredeti? Melyik tikrozi a masikat?

Mindketté vagy egyik sem. Magam sem tudom, melyi-
ket festettem el6bb.

Es ha alkotoként én keriilok szembe a sajat képemmel,
mirdl is van sz6? Tiukorképrél? A tikorkép a legtokélete-
sebb kép — mondja Gadamer. Tehat minden benne lenne,
ami én vagyok? A létezésre vonatkoz6 minden reakciom,
szellemi és érzéki természet(i vonzalmaim? Sajnos a tii-
kor példa nem mikoédik, mert Gadamer azzal folytatja,
hogy a kép (a tiikérkép) megszinik, ha elmozdul eléle a
tiikrozott. Nincs, mert nincs 6nallé léte. Ha nincs onal-
16 1éte, akkor a jelenlétem sziikségeltetik, hogy mtikodni
tudjon, és visszahasson rdm. Ez csupdn a mua készitése
kozben kézenfekvd. (Mint Heidegger mar folhivta ra fi-
gyelmiinket.)

Ha valamit meg akarok tudni arrél, ami az életem nem
kis részét tolti be, akkor munka kozben a készités folya-
matéban kell megtalalnom a valaszt. (De munka kozben
ki figyel erre? Nem ironikusan jegyzem meg, egyediil az
Isten képes ra.) Inkabb csak sejtem, mint tudom, hogy ez
egyidejliséget jelent. Természetesen a folyamat szellemi
és manualis (kivitelezési) ideje kozotti kiilsnbség nem
véltoztat a lényegen. Akkor sem, ha a kivitelezési folya-
mat hosszadalmas, hiszen az anyag és a szellem kozott
folyamatos a kolcsonhatds. Nem véletlen, hogy Aquindi
Szent Tamas A vildg orokkévalésdgdrdl irott konyvében
Arisztotelészt idézi, ami igy hangzik: ,Ha valamilyen ok
olyan, hogy ugyan abban a pillanatban, amikor feltessziik,
hogy létezik, és a beldle szdrmazd okozat létezését nem téte-
lezhetjiik fel, akkor ez csakis azért lehetséges, mert ez az ok
hijdn van valaminek, hiszen a teljes ok és okozat egyidejii-
leg léteznek.” Sajnos, ,halandésdgomnak” készonhetéen
utolag szinte lehetetlen felidézni valaminek a létrejottét.
De a mai képrogzitési technika sem alkalmas rd. Csak
képek, hangok, mozgéasok rogziilnek (gyakorlatilag a for-
mak). A létrehozo teljes érzéki- intellektualis apparatu-
sénak mikodése rejtve marad!

Ugyanakkor a létrehozds maga nyomot hagy a létreho-
zOban: mir 6 sem azonos azzal, aki elkezdte a munkat,
masrészt, a folyamat kozben szdmtalan dontést hoz, ami-
nek nagy része, mint emlitettem, 6ntudatlan. Arrél nem
beszélve, hogy érzelmi, gondolati elemek, asszocidciok
villannak {6l munka kozben, amelyeknek a nyoma koény-



nyen elhalvinyul. Chardinnek igaza lehet, amikor azt
mondja: ,Valamit visszanyomni, visszaszoritani a miltba,
annak a legegyszeriibb elemeire vald redukdldsdval egyenld”.

A fentiek a sajat praxisomban igaznak latszanak, de a
muvésztandri munkdm kozben is szembesiilni kellett vele.

Ha a folyamat csak szimplifikdltan rekonstruélha-
t6, akkor az arra valé felkésziilésrol (eldzményrél) mit
mondhatunk el? Errél is hidnyosan és leegyszerfisitve
lehet beszamolni? Szeretném elkeriilni az alkotaspszi-
cholégidban ismert fogalmak hasznalatat, amit Taylor a
kivitelezési stidium elétti, valdségfelfeds, majd lappan-
gasi, végiil megvilagosodasi stddiumoknak nevez.

Mégis mi mindent tartalmazhat az a sz6vet, ami meg-
elézi a létrehozds aktusat, révidebb vagy hosszabb in-
tervallumot figyelembe véve? Nyilvdnvalé dltaldnosség,
amit T. E. Hall mond: ,... az ember képtelen levetkézni
kultirdjdt, probdlkozzék bdr koromszakadtdig, mert az be-
ette magdt idegrendszerének gyokeréig, kultiirdja hatdrozza
meg, hogyan észleli a vildgot”. Kiegészitem egy interjiban
adott valaszommal: ,a talpamra tapadt anyaféldet a ten-
ger sem tudta, tudja lemosni”.

Mint mindenkinek, nekem is erésen — tudatosan és dntu-
datlanul - befolydsolja a munkdkra valé felkésziilésemet a
személyiségem, kulturalis bedgyazottsigom, képzettségem.

Diplomdzé hallgatéimat kértem, hogy latolgatas nélkiil
irjék le maguknak a meghatdrozo6, primer élményeiket
mindennapi emberekkel, torténésekkel, helyzetekkel, he-
lyekkel kapcsolatosan, az emlékezetiik kezdetétol. A sz6-
veget 4tnézve, aldhuztuk az ismétl6ds, hasonld jelzéket,
szitudciokat. Nem volt meglepetés, hogy jellemzéek voltak
aszemélyiségiikre. Volt, akiben a drdmai, fesziilt helyzetek
hagytak nyomot, mdsban a tiinékenység, a fény, az illatok
és a helyek hangulata. Az mas kérdés, hogy a személyiség
érdeke szerint sziiri azt, hogy milyen médon jelenjenek
meg ezek az elemek az alkotéi munkéban. Hogy bonyolit-
suk a helyzetet, az alkot6i munka sem mentes a szerepji-
téktol. A kérdés Gsszetettebb annal, hogy kitérjek ra.

»Orgonadg.
Fehér,
Dupla szirmii.
Elénkzold levelek keretezik.
Vakité napfényben fiirdik.
Szinte betor a szobdmba az ablakon dt.
Hajladozik az ablakpdrkdny folott.

Es gyerekkori élményeim koziil ez az elsd, amelyre vissza

tudok emlékezni.

Premier pldn!”
— Kialtott fol Eizenstein.

Azért idéztem, mert néla megfigyelhetd, hogy nem a lat-
vany vagy a hangulat az érdekes, hanem az, hogy az él-
ményt azonnal kontextusba helyezi — a sajit filmes szak-
mai kontextuséba.

A személyemet jellemz6 élményekrol természetesen én is
be tudok szdmolni, de ritkdn taldlom meg a nyomat a mun-
kaimban. Azaz, Eizensteinnel ellentétben én nem helyezem
ket képi kontextusba. A testi problémdim viszont megra-
gadhaté nyomot hagytak. Példdul amikor a gerincemmel,
fogammal, latdsommal volt problémédm, képeimen megje-
lent motivumként a gerinc, a fog, a szem. Mégsem ezekrél
szeretnék emlitést tenni, inkdbb egy mds tipust élményem-
rél, amibdl tovabbi mondandém kovetkezik.

A rezzenéstelen Tisza kozepén faladikban ereszked-
tink lefelé. Nem volt telehold, de tgy vilagitott, hogy
tisztan korvonalazddott a tdj. A toltésen elol egy né,
mogotte néhdny méterrel egy férfi és egy n6 16kdosédve
haladtahid felé. Az elél haladé gyonyoriien, tisztan, nép-
dalt énekelt, lathatéan nem zavarta a masik kett$ egy-
mast gyaldzé kdromkoddsa. A sodrés velitk azonos tem-
poban vitte a ladikot, lehetett hallani az oldaldra kiemelt
lapatrdl egyre ritkabban hullé cseppeket. Dramaturgia-
ilag, akusztikailag, latvanyban egészen kiilonleges volt.
Meégsem taldlhaté meg a nyoma egyetlen munkdmban
sem. Szandékosan nem ,tisztdn” vizudlis élményemet
emlitettem, ugyanis arrdl szeretnék néhany szot ejteni,
hogy a vizualisnak vélt élményeim — gondolom, mésok-
nél sincs masként — nem feltétleniil vizudlis eredetiiek.

A koltéi, irodalmi nyelv képalkotd képességét termé-
szetesnek vélem. Sokszor lenytgoz6 képeket koszon-
hetek neki. ,A semmi dgdn iil szivem...” — Jozsef Attila
egyetlen sordnak id6beliségével, térbeliségével és érzel-
mi telitettségével kevés festmény veheti fol a versenyt.
De, Wedéres Sandor Ejek, Ejek cimii egysoros versének
sem kisebb a dimenzidja: ,Mennyi éj egyetlen nap miatt!”

Arra azonban ritkin gondolunk, hogy a hétkoznapi
nyelv mire képes.

Edesapdm felvidéki sziiléfalujaban — ahol korabban
nem jartam — nagyapam templomat és parokiajat keres-
tiik. Kiszalltunk az autébdl, és azonnal otthonosan érez-
tem magam. Ha nem kapunk segitséget, valésziniileg
akkor is megtalaltuk volna. Pedig nem lattam réla fotot.
Kizérélag édesapdm elbeszélésére tdmaszkodhattunk.
Ehhez hozza kell tennem, hogy hatéves kordban édes-
anyjéaval és n6véreivel kitelepitették. Tehdt a hatéves fiu
emlékeibdl rekonstrudlt leirdsok adtak tdmpontot.

Ha ez igy van, akkor felmérhetetlen, hogy a nyelven
keresztill milyen sok és fontos vizudlis informdacidhoz
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jutunk. Egy klasszikus példat is idézek, annak illusztrd-
ldsdra, hogy a nyelv milyen pontosan, akar perspektivi-
kusan is képes érzékeltetni a teret.

»Csak jer follebb, Sir
Helyben vagyunk, megdllj. — Mily borzalom
Széditd ily mélységbe nézni le.
Kozéptdjon varjii és csoka repdes,

S kisebbnek ldtszik csaknem egy bogdrndl.
A fél iiton — szornyii pénzkereset! —
Léromszedd fiigg és alig nagyobb
Sajdt fejénél. A partszéleken
Jdré haldszok egérnél nem nagyobbak.
Ott egy magas hajé dll horgonyon,
Ladikkd zsugorodva, és ladikja
Kis béjdvd, mely alig ldthaté
A szemnek. A z1ig6 csorgeteg,

Mely a teménytelen rest kavicson
Diihéngve kiizd, nem hallik ily magasra.
Nem nézhetek tovdbb, nehogy fejem
Megszédiilvén, s elkdprdzvdn szemem,
Hanyatt-homlok lebukjam -

(Vérdsmarty forditdsa)

A megvakitott Glosterrel probalja elhitetni Edgar, hogy
Dover szikldin éllnak. Shakespeare erds plaszticitdssal
irja le a dolgok méretének csokkenését, egészen odaig,
hogy mér a hang sem jut fel, oly mélység van el6ttiik.

Az akusztikai, a taktilis, a motorikus élmények bésége-
sen szolgaltatnak anyagot a képekhez. Példdul a hangok
— mas hatdsuk mellett — bennem gyakran teret képeznek,
ami természetes, hiszen dltaldban a tér kozelebbi vagy
tavolabbi pontjin szélalnak meg. Az erésodésiik-halku-
lasuk is térélményt jelent. Nem a ldtds utjan kapott teret!
Szdmomra a zene nagy része is térélménnyel parosul.
Péld4ul Bartoknak Az éjszaka zenéjében vagy a Zene hii-
ros, iit6hangszerekre és cselesztdra cim(i maveiben a fizi-
kalis és az érzelmi tér egyszerre jelenik meg szimomra.
A hangok pontos mélységti és terjedelmd teret jelolnek
ki, amelyet csak beliilrél érzékelek. Még akkor is, ha né-
hdny a végtelenben hal el és koppan elé a semmibél. Hi-
vatkozhatndnk Bartok csillagdszati érdeklédésére. Koz-
tudomdsu, hogy ritkdn indult utnak csillagtérkép nélkiil.
Es utalhatunk arra is, hogy Az éjszaka zenéje konkrét
helyszinhez kothetd. Szamomra ismerés helyhez.

Megprobalok valamit konkretizélni, valamit, ami a mun-
kaim kozott zenével kapcsolatos. Megjegyzem, sohanem
probaltam zenét illusztralni vagy a ritmikdjanak, hangu-

latanak megfelel képeket késziteni. Mégis sziiletett egy
képsorozatom, ami konkrét miihéz kothets. Autdzva,
napokig Bartok II. Zongoraversenyét hallgattam. Ha meg-
dlltam, és leallitottam a motort, a zene elhallgatott, és ha
néhdny perc vagy 6ra mulva folytattam az utam, a zene
ott folytatédott, ahol korabban megszakadt. Azon kap-
tam magam, hogy a ledllasoknadl és induldskor akaratla-
nulis erds képzeteim maradtak meg a zene ,szeleteib6l”.

Eleinte nem akartam foglalkozni vele, hiszen ezek-
nek a metszeteknek nem volt idébeliségiik, sikszertiek
voltak. Mégsem hagytak nyugodni, és megprobédltam
képeket formalni belélik. Elkészilt néhdny, amikor a
miiteremben megprobéltam ugyanazt, amit a kocsi le-
allitasaval és inditdsaval idéztem eld. Sikertelen volt.
Nem csak azért, mert nem a véletlen szakitotta meg a
zenét és az intervallumok is véltoztak, de valdszintileg
azértis, mert maga a vezetés, az utazds kozbeni kornye-
zet és a mashol eltoltott id6 meg a foglalatossdgom is
befolyédsolta azt, amit metszetként, azaz — Mondriant
idézve — az érzetek viszonylataiként éltem meg.

Amig ezeket a sorokat irom, azt veszem észre, hogy
Gjabb és Gjabb konyvet veszek le a kényvespolcrdl. Es azon
toprengek, hol a hatdra az els6dleges és a mdsodlagos él-
ményeknek. Keresek a konyvekben. Szerencsére néhd-
nyukban cetlik, aldhuzdsok jelzik, ahol valamit fontosnak
taldltam. Nagyon kilonb6z6 idépontokban és eltérd okok-
bol keriiltek a megfelelé helyre. Ennek ellenére van kozos
nevezdjitk: nevezetesen, a magaménak is valaszthattam



volna 8ket. Osszeolvasva kirajzolédik, mihez vonzédom.

Avildgunkat robbanté léthelyzeteket vitalisan tjra ren-
dezé és ujjateremtd er6khoz. Ha jol sejtem, a katartikus,
érzelmileg és az érzeteket jol szervezd miivekrél van szo.
Kicsit nagyképtien azt is mondhatndm, ez az én ,szelle-
mi korképem”. De ez is csupdn nyersanyag, olyan nyers-
anyag, amilyen az évek sordn f6lgyiilemlik az emberben,
torténésekr6l, latvanyokrdl, emberi szitudciokrol, han-
gokrdl, hangzdsrdl, illatokrol és ki tudja még mir6l.

Munkdimat hogyan befolyasolta ez a szellemi kérkép?
Hidba lapozgatok és olvasom ujra a konyvekben megje-
161t részeket, nem taldlok megfeleléseket. El kell fogad-
nom, hogy ezek egyiittesen vannak jelen, és csak a vildg-
hoz val6 viszonyomat modelldljak.

Itt kell visszatérnem arra, hogy mdr az én generaciém-
ndl is gyakran keverednek az els6dleges és masodlagos
élmények, azaz olvasott, foton, filmen latott dolgokat ugy
kezeliink, mintha a valésdgban tapasztaltuk volna. A vir-
tudlis valosig kezelhet6sége komoly gondot okoz, és ez
fokozddni fog. Milyen vilagban éliink, ha szimitégépen,
igenek és nemek kombindci6jabol f6lépitett figurdnak é16
személyek szerelmeslevelet irnak?

Az alkotdi folyamat vizsgalatakor fol kellene vetni
beépiilésének milyenségét, hiszen lehet, hogy rendezet-
tebb, mdr megoldott vagy eleve elvonatkoztatott elemek-
16l lehet sz6, ami az eredetiséget korlatozhatja. Mindig
eszembe jut mualkotds elemzésekor, hogy olyan vetitett
képrél beszélink, amit nem csak a didk, de sokszor a ta-
nar sem latott eredetiben. Tehdt nem miialkotds-, hanem
reprodukcidelemzésrél van szo.

Talan eljutottam ahhoz a ponthoz, amikor beszdmol-
hatok arrél, hogyan fogok hozzd a munkdmhoz.

Van, amikor azonnal nekildtok, és van, amikor hosz-
szasan késziil6dom, szdmtalan potcselekvés kiséreté-
ben. Van, amikor nagyon pontosan tudom, mit szeret-
nék, és van, amikor csak sejtéseim vannak. Amikor egy
problémakéron belil dolgozom, akkor tébbnyire folya-
matosan sziiletnek a munkék.

Hosszabb sziinetek utdn nehezen fogok hozz4. Torléd-
nak bennem a dolgok, egyszerre tobb mindent szeretnék
megvaldsitani. Kovetkezé naplorészletem valdszintileg
jolillusztralja ezt az allapotot:

»Probalt dolgozni, de valami mindig megzavarta. Han-
gok. Mondattoredékek. Zajosan, artikuldlatlanul folszaka-
do szavak. Szavak, érhetd és érthetetlen nyelven. [...] Igenlé
és tagadé hangok. A 1ét és nemlét mezsgyéjén foltoré és
elhalé hangok: az akardsé, a lemonddsé. Pérndba fojtott
puhahangok: a vigyé, a nyugalomé. Azutdn csénd. A csond
tikorsima, karcoldstdl mentes hangja. Majd ujra zakatolé

folyamként, megallithatatlanul a tirgyak hangja: kocca-
nds, cs6rompolés, csikorgds, koppands, reccsenés, surrogis,
nyikorgds. Folytatédott az utca, a hdz, az dllatok, a nové-
nyek hangjaval. A folyamban sokszor keveredtek kiilonbo-
z8 mondattoredékek, szavak, zorejek, néha folismerhetden,
méskor csak az egyiitthangzdsukbdl lehetett kovetkeztetni,
hogy mibdl tevédnek ssze. Képtelen volt megszabadulni
télik. Nyugtalanitotta, hogy elébb-utobb értelmezhetdvé
véalnak, mi tobb, 6 probélja éket értelmezni, de gy érezte,
nincs sziiksége rajuk. Nem akart foglalkozni veliik. Tiszta-
ban volt vele, ha format oltenek, értelmezhetéek lesznek,
és nehézen fog megvélni télik... Arra gondolt, ha irdnyi-
tani tudnd 6ket, akkor minden megoldédna. Megprébal-
ta. Eleinte sikerteleniil, majd ugy tiint, egyre inkdbb abba
az irdnyba haladnak, amit 6 hatdroz meg. Végil barmerre
terelte 6ket, engedelmeskedtek, de véltozatlanul jelen vol-
tak. Ki kell taldlni valamit, hogy megszabaduljon télik.
Hatarvonalat képzelt el: azon tdlra. De az ott tartdsuk is fi-
gyelmet igényelt. Radikdlisabb megoldasra vagyott. Szaka-
dékra, végteleniil mély szakadékra, ahonnan nincs visszaut.
Megnyugodott. Elképzelte, és abba az irdnyba terelte Sket.
MeglepSen kénnyen ment. Az els6 szé magaval rdntotta a
tobbit. Vonatszerelvényhez hasonlatosan egymast rantot-
tak a mélybe. Zuhandsuk kozben halkultak. Szdmolt, mint
amikor a kutba ejtett kavics csobbandsébol akarjuk kisza-
mitani a kut mélységét. Hidba, nem jott vissza hang. Bér-
mennyit terelt a szakadékba, nem jott valasz... Hallgatézott.
Hidba. Amikor a sajat reakcidjat kezdte figyelni, folfedezte,
hogy nem a folyamatosan rézadulé hangoktdl akar megsza-
badulni. Csupdn azért tereli 6ket a szakadék felé, hogy va-
lamilyen vélaszt kapjon. Arra vért, hogy egyszer, legaldbb
egyszer valamilyen halk hang mégis csak folkapaszkodik
a mélybél. De hidba. Minél tébbet semmisitett meg, annal
elviselhetetlenebbiil érezte a csondet... A valtozds legcseké-
lyebb jelét sem tapasztalta, pedig a figyelme élesebbé vilt...
Amikor kezdett belenyugodni, észrevette, hogy ritkulnak
a megsemmisitendé hangok. Legnagyobb meglepetésére
nem konnyebbiilt meg, nem érezte gy, hogy elérte a céljat,
mi tobb, kezdte sajndlni, hogy bizonyos hangoktél megsza-
badult...”

A munkdra valé folkésziilésnél, ha nem is iirességet,
de valamiféle kitisztitott teret — majdnem azt mond-
tam: lelket — prébal teremteni magéban az ember a ren-
dezettebb elemeknek. Valami hasonlérél van sz6, mint
amikor egy évnél tovibb — mds munkam mellett —, éj-
szakdnként nagymeéret(i papirtekercsekre naplészeriien
rajzoltam a napi hordalékot, litottakat, hallottakat, azt,
amit6] dithodten probilunk megszabadulni, mert ké-
retleniil foglaljék el a helyet a lényegesebb dolgok el6l.
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Valamiféle tisztitokuranak véltem, ahogyan a mérgez6
anyagoktol probédljuk megszabaditani a szervezetiinket.
Mindig foltekertem az aznap rajzolt részt, igy a tekercs
tehér darabja fogadott masnap. Késébb kidllitdsomon
littam a kihengeritett tekercseket, de nem néztem meg
6ket alaposan, és nem éreztem késztetést, hogy vissza-
vezessem egy-egy részletét a készités kozbeni allapo-
tara. Arra emlékszem, hogy amint elkezdtem rajzolni
- mindegy, hogy mit, kilapitott szdraz békatetemet vagy
emberi szitudciét —, azonnal megvéltozott a hozzdjuk
fiz6d6 viszonyom. Valészintileg arrdl volt sz6, hogy a
formaadds rendet teremtett, ha agy tetszik eltakaritotta
az 4tbol, ami folosleges. Természetesen a firkdlas 6rome
és artikuldcios része, valamint a munka 6ntoérvénytisé-
ge is kitisztitotta a ,terepet.”

Korébban a kész munkékbdl rekonstrudlhaté alkotdi fo-
lyamat, majd az alkot6- folyamat felidézésének néhany prob-
léméjarol beszéltem, most pedig az azt megel6z6 éllapotot
igyekeztem folvizolni. Ami természetesen nem mindig ha-
sonld. Kiilonosen akkor nem, ha sorozatokrol van sz4. Ebben
az esetben azonos problémavildgban él az ember, és kizirja
a méssal val6 foglalkozds lehetdségét. Valojaban folyamatos
diskurzusban él. Mivel a koncepcidja tisztdzott, az improvi-
zativlehet6ségek jelentdsége megnd az egyes képek készitésé-
nél. Umberto Eco ugyan a zenével kapcsolatosan, de a képzo-
muvészetre vonatkoztathatdan is irja: ,igazoldst nyernek azok
a teoretikus elképzelések, amelyek szerint bizonyos strukturdlis
elézmények hatnak a mii organizmusdnak névekedésére. Olyan
dallamtényekrél van szé, amelyeknek bizonyos irdnyban kell fej-
16dniiik, és ezt minden eldadd mintegy megegyezésszeriien meg-
ldtja és realizdlja, megerdsitve ezzel a formdld forma tézisét...”
A Mumik cimd rajzsorozatom abbdl indult ki, hogy a bezért-
sdgra probaltam reagdlni. Nem valamilyen helyre, nem falak-

ra gondolok. Sok esetben a hatdrok nem lathatéak, példaul:
szocidlis, pszichés, kulturalis, egyezményes jellegtiek, mégis
szoritolag vehetnek koriil.

A képeknél a lapra, a papirlapra val6 beszoritottsagrol
van sz6. Margécsy Istvén irta a sorozatrédl: ,ha szabad
paradoxonnal élni, az iires térbe beszoritott testet nézik és
mutatjdk be: olyan vildgot, amelyben nincsenek szitudcidk és
jelenetek, nincsenek diszletek: csak maga az emberi test forog
és gytirédik az 6t koriilvevd iirességben, abban az iirességben,
amelynek ugyan nincsenek meg a hatdrai, de amely mégis-
csak szoritélag, szorongatéan tud hatni.” Kozel szdzhar-
minc rajzbél all a sorozat. Ugy emlékszem vissza, hogy a
rajzoldsuk narkotikus allapotot idézett eld, pedig még a
szokdsos vorosboromat sem ittam meg kozben.

Ujabb és tjabb lapot vettem eld, amig el nem faradtam.
Allitélag, ha tdncosokat néziink, azoknak az izomcsopor-
toknak a ténusa véltozik meg nélunk is, amit a tdncosok
vesznek igénybe. Azt hiszem, rajzolds kézben bennem is
lejatszédott valamiféle azonosulds a figurdimmal — nem
feltétlenil a test pozicidjaval, sokkal inkdbb a létallapo-
tuk belsé hangjaval, a kiszolgaltatottsiggal, a szabadulni
akardssal, a megnyugviassal, a beletér6déssel. Kimondva,
illusztrativ allapotokat sejthetiink. De ha sikerilt létal-
lapotokat teremtenem szdmukra, akkor nem lehet sz6
illusztraciérol. A helyzetiik szdmomra nem imitativ.



Néha egészen lényegtelennek tiiné kozjaték indithat el
egy képsorozatot. A kidobott vézlataim tetején, kicsi, fél-
behagyott maddrrajzon akadt meg a szemem. Nem volt
léba, hosszikas orsé forméjara figyeltem fol. Ferdén lefe-
1é allt a papir. A madar zuhano helyzetbe keriilt. A fecske
tesz igy, ha szinyogra csap le. A dinamikdja foglalkozta-
tott. Akkor is mozog, ha nem szarnyal. Izgatni kezdett, mi
volna, ha ilyen leszoritott szdrnyu madarakat mozgatnék
homogén feliilleten? Festeni kezdtem, és j6 néhdny varia-
ciot készitettem. Kideriilt, hogy dinamikusan elrendezve
6ket valoban olyan, mintha repiilnének. Természetesen
nem élltam meg a dinamikai probléméndl, de az inditta-
tast a kis ferdén all6 vazlat adta.

A munkdk alakuldsiban sokszor az évek soran felbuk-
kano és atértelmez6dé motivum is kozrejtszhat, de ha
életmirdl vagy hosszabb alkotéi periodusrél van szo, errél
nem szabad megfeledkezni. Nemcsak az ujabb munkdanak a
létrehozasara inspiralhat, hanem atértelmezheti a korabbi
munkék jelentésvildgat is. Tehdt az alkotdsi folyamatot nem
volna szabad egyetlen alkotéperiduson beliil vizsgalni.

Egy nagyon egyszerti motivumom véltozasait vaizolom
réviden. A makéi mtivésztelepen (1970-es évek vége) a
kollégium korlatjahoz kotott, gazzal toltott fehér léggom-
bot lebegtetett a szél. Valamelyikiink gyermeke hagyhat-
ta ott, amig fontosabb teenddivel végez. Nézegettem és

elképzeltem, milyen meglepetést okozna, ha helyére egy
kovet tehetnék, és ugyanigy lebegne, mint a léggomb.
Valészintileg megfeledkeztem volna a képzelt csinyte-
vésemrdl, ha nem botlom egy 6kélnyi kébe az udvaron.
Zsinegre kotottem és ingaként fiiggesztettem egy fa 4ga-
ra. Napokig ott hintdzott. Lefotéztam. A képet a feje tete-
jére allitottam. Nem volt meggy6z6 a hattér miatt. Bele-
applikéltam egy folyoso fotdjéba.

Aké, motivumként, kordbban is megjelent a rajzaimon.
De az ingaként folakasztott ké inditotta el azt a folyama-
tot, amikor kiilonb6z6 formdban folbukkanva fontos sze-
repet jétszott a munkdimban. A lent és a font nem igazén
foglalkoztatott, anndl inkabb a talajt vesztett ké a levegé-
ben. Foldobéltam 6ket, és Bodor Janos bardtom segitsé-
gével fotoztuk a helyzeteket.

Azt vettem észre, hogy a kovek mozgdsa nem marad
meg az emlékezetemben, csak a kimerevedett, rogzitett
képek. Szabélyosan beégtek az exponalds pillanatdban.
Rendezetlenségiikben is kialakult valamilyen viszony
koztiik.

Vajon a képeknél], rajzokndl nem valami hasonlé dolog
torténik, csupdn lassabban? Ha valami elkésziil, érdekte-
len az el6zménye és az utdélete.

Szerettem volna ,korlédtozni” a kovek szabad mozgdsat.
Osszekotdttem kettét, és igy dobaltam a leveg8be. A zsi-
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noér megfeszilt vagy osszerdntotta 6ket. Elvagtam a zsi-
nért, majd Gjra sszekotottem. Ezt megismételve egyre
kozelebb keriiltek egymdashoz. Mozgdsuk emberi szitu-
dcidkra emlékeztetett. Két ember kozotti szdlak idén-
ként megszakadnak, de ha djra 6sszekétédnek, mindig
szorosabbd vélnak. A ké és a szdl motivuma egy Bartok
tiszteletére késziilt munkdmban is folbukkan. Fehér ko-
vek fiiggenek z6ld iiveglap felett. Az egyik piros szélon.
Elvagtam. Lehullva eltorte az tiveglapot.

A motivum az ebben az idészakban sziiletett fotos kép-
regényem egy-egy lapjdn is jelen van.

Kozvetleniil Edesapdm halala utin (1979), az O temp-
loméban, az O palastjiban készitett munkim kapcsin
nem emlékszem az érzéseimre, egyetlen momentumot
kivéve, amikor magamra teritettem a palastot. Tulsago-
san el voltam foglalva azzal, hogy honnan és a mozgis
milyen fézisaiban késziiljenek a fotok. Helyesebben, még
egy dologra emlékszem. A ké meglehet6sen drasztikusan
az orgona klaviaturajara keriilt, és a f61é cstsztatott fekete
drapéridn —mivel nem latszottak a billentytk — a helyét
a lenyomott akkordbdl taldltam meg. Ezt a hangot most
is hallom. A fenti megjegyzésem mdsok szdmdira nem
befolydsolja a munkam értelmezhetdségét, pedig az alko-
t6i folyamat szempontjabol lényeges elemet tartalmaz: a
hitelességet. Mds paldstjiéban, mas templomban nem ké-
szitettem volna el a fotésorozatot, pedig lehetséges, hogy
a végeredmény hasonl6 hatdsu lett volna, de szdmomra
nem lett volna hiteles.

Tarnok Zoltén koényvboritojin f6szereplé a ké. De a
rajzaimban is tjra és yjra folbukkant — valtozé jelentés-
sel. Az 6regedésrdl sz616 sorozat egy darabjan illusztrati-
van jelenik meg, és valészintinek tartom, hogy nem ez az
utolsé szereplése.



A medvés sakkjatszma mackoi helyére koveket szeret-
nék tenni. A nagy medve széke iiresen maradna. A mokds
szitudcio helyébe kegyetlen jték lépne. A képen lathatod
fat a jeges itéletid6 mar eltiintette. Annak ellenére, hogy
ez a szitudcié gyakran jelenik meg el6ttem, nem biz-
tos, hogy a fotot valaha is elkészitem. De a motivum él,
mondhatndm, készenlétben van.

El nem készilt munkardl beszélek, de van olyan jelle-
glimunka is, ami életfogytiglan foglalkoztatja az embert.
Azt is mondhatnam, hogy az alkotdi folyamat meghata-
rozhatatlan idejt. Sok esetben méar a majdnem kész mun-
ka elhal, majd f6léled, de nem jut el a kordbbi dllapotdig
sem. Végil csak a viza marad meg, ami folyamatosan
foglalkoztatja az embert. Sem megoldani, sem elfejteni
nem tudja. Ujra csak egy példaval tudom érzékeltetni,
mire gondolok. Veszprémben a Kalviria- dombra —
1976-ban — egy tervpélyazat kapcsdn terveztem keresz-
tet. A stacidk visznek a végkifejlet felé. Onnan visszafelé
sétdlva lebomlik a kezdetekhez. Ha dombrdl van szé, ak-
kor a folfelé és lefelé vezetd Gtnak is jelentSsége van.

Nem térek ki az eredeti viltozatra és a szdmtalan koz-
beesére sem. Ott a méret, anyag, és sok egyéb tényez6 is
folmeriilt. Maradok egy utolsé véltozatnal, ami makett-
nek sem nevezhetd. Egy marok elnagyolt jatékkocka. Va-
16jdban ennyi az eszencidja. A jellegtelen, profanizalt vaz.

Sokirdnyban bévitheté. Nem lehetetlen, hogy valamikor
valamilyen lehetéségét kibontom majd.

Weores Sandort plagizélva: Hogy ugyanazokkal a gye-
rekjétékkockakkal, amelyekkel a gyerek jitszhat vagy
dithésen rombolhat — s taldn nem is bonyolultabb for-
marendet épitve —, olyan remekmiivet lehet létrehozni,
melytSl a nézére delejes sugarzds drad, és egész lénye
mas erdéviszonyok szerint rendezddik — ez olyan csoda,
mintha egy tiindér testet 6ltene el6ttik.

Ha valéban csoda az igazi ma létrejotte, akkor nincs va-
lasz. A csoda azért csoda, mert nincs megfejtése.
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Bicskei Zoltan
Kultiraszervezés

Ha kulturdt szervezel

m Az ugynevezett kulturalis életbdl fokozatosan kiszi-
rédik, kihull — ugy is mondhatndm — kihl a beavatds
nagy élménye. Az utdbbi par évtizedben eltlintek a testet-
leket folemelS — eksztatikus, meditativ... ritusokat idéz6
—, folkavaré élmények, és elttin6ben a katarzis is. Ami
egyfeldl nem csoda, hiszen a beavaté muvészet kozvet-
lenségének és misztikumdnak igazédbdl nem a kulturélis
strukturdk a fészkei; mdsfel6l nehezen magyardzhato,
hiszen hiteles alkotok ma is léteznek. Annyi biztos, hogy
kiszoruléban vannak az eltomegesedé-ellaposodd-
elanyagiasodo6 kozéletbdl.

Egy pillanatra nézziink vissza azidében: hol van a muivé-
szet (szakralis) helye? Egyszertien az életben — véghatjuk
r4, — ahol mindigis volt. Vagy még inkédbb az élet szakrélis-
nak mondhaté pontjain: sziiletésnél, eskiivénél, halalnal,
tinnepi pillanatoknal, imanal, fajdalmaknal, 6rémoknél...
- minden pillanatban, ahol s amikor a [étezés emelkedett-
sége tetten érhetd (muvészet éltal s vele) —, templomban,
kastélyban, kocsméban, szobdban, bolcsénél, vacsordnil,
pajtdban, udvaron, utcan, réten, erdében... Igy volt, amed-
dig a mavészet szerves része volt az emberi életnek, s — ha
foltokban is — a hétkoznapokban is jelen volt és hatott. Ma,
amikor nem léteziink, csak éldegéliink, ezeken a helyeken
csak szurrogdtummal taldlkozunk.

A torténelem folyamdn a népi és az udvari/egyhazi kul-
tara szerves kettdse/harmasa volt a mivészeti élet alapja.
Jobb sorst és Gsszeszedettebb népeknél ezek szimbidzisa
volt 1étiik alapozéja.

Amig a paraszti élet szerves volt, ha tudattalanul is, de
a parasztsig és kultrdja egymadst Srizték. A népi kultdra
a kultivélt élet velejarodja volt, amelyet miivel6jének ter-
mészetelvii életmddja sokdig meg6vott. A magyarsdg pa-
raszti kultardja ennél is tobb: egy nagy, kimavelt kultdra
itt maradt részét is érizte, mig élt. Az életmod véltoztaval
lehullt a parasztsagrol. Kevés kivétellel (pasztorok) mar
nem az életméd része, ma joszerivel csak egy tudatos
réteg hiisége, szereté szive altal él. Magasrendiségét

mutatja, hogy buvoépatakként barmikor, barhol ldngra
lobbantja a sziveket, s képes kozosségeket teremteni. Né-
pink lelkiletének legbiztatobb dllapotdra éppen az ilyen
célra szervez6d6 mozgalmaknal talalhatunk.

Magasnak nevezett, azaz udvari kulturdja a magyar-
sagnak az dllamalapitds utdn csak kivételesen és révid
id6kre létezett. A hely szellemét, s vele sajat kultarajat
ezért tudta a nép egyetemes térbe emelni. Az utdbbi fél
évezredben pedig csak napokra volt fiiggetlen a magyar
dllam, s ezért a népi kultura — a tébbnyire idegen uralmi
koézpontokban — nem fejthette kihatdsit. Nem alakul-
hatott ki olyan népi hagyoményokon alapulé un. magas
(udvari) zene, mint pl. Indidban, Japanban. E miifajban
Bartdk emelte vissza a népi kulturdnkat, de immdr egy
teljesen mas kozegben. Tegyiik hozzd: a paraszti zené-
ben Bartdkot elsésorban a magyar kultura origéjdban
megOrzott, rejtélyes, nagy kultura idétlen maradvanyai
érdekelték: az arché id6tlen tuddsa. Amelyre ezredéve-
ket lehet alapozni.

Az egyhdz hatdsdrol egy ilyen vazlatos irdsban taldn
elég csak annyit mondanunk, hogy az anyagelviiség erd-
sodésével parhuzamosan az egyhaz is a peremre szorult.
Tény, hogy a népmiivészet hitélményével az egyhdz sem
igen tudott mit kezdeni. Mdrpedig magasba emelkedni
csak a Hit dthatotta alkotds lehet képes. Szomord kimon-
dani, de méra az utolsé szellemi intézményrendszer, az
egyhdz is elbizonytalanodott: kegytdrgyai kozt vdsari
csiricsarék viritanak, a templomtornyait mititholdvevék
diszitik, a szertartdsaihoz mind tobbszor a barok maga-
kelletd, siliny zenéit haszndlja...

Az ujkori Eurdpa szervetlen életmddjéban a kultdra
helye is megvaltozott. A paraszti kultura fokozatosan
mindeniitt elhalt, a bel6le kinové un. magas kultdra
(amely ezen alap nélkiil idével fokozatosan elsorvadt)
csak a legritkdbb esetben lett az életméd része. Akkor is
csak sztik rétegeknél. Az egész televény az életrdl levilva
kiilon rendszert hozott létre. Kiilon — azaz mesterséges —
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helyeket és alkalmakat alakitott ki a tarsadalom: elkiil6-
niild hazakat, intézményeket, gytjthelyeket a tincnak,
a zenének, a képnek, a szénak. Azzal, hogy a tdrsadalom
a miivészt kirakatba helyezte, gyakorlatilag eltdvolitot-
ta 6nmagétol, miveit pedig raktdrakba zsufolta. A mi
megisteniilt, kiemelt tirgyként keriilt piedesztalra, amit
leginkabb csak csodaltak, de sose tették életiik részévé.
A kozvetitéi szemlélet pedig — az élet mas teriileteihez
hasonlatosan — mindinkdbb a keresked6i szempontok el-
uralkoddsihoz vezetett. Ezt az eurdpai életmodellt id6-
vel rakényszeritették a magyarsdgra is.

Szervez6ként magam is ebben ,modern intézményrend-
szerben” toltottem életem nagyobb részét, igy probalvan
pétolni a hidnyt — és dthidalni ezt a mesterkélt kozeget —,
hogy beavaté jellegt, erds sugdrzasu, a lelket kozvetleniil
formdl6 - katarzist nydjté — élményeket igyekeztem el-
juttatni az emberekhez. Szomjusigomat e téren csak fo-
kozta, hogy egyre kevesebb ilyen alkotdssal taldlkoztam.
Sokatmondé tény, amit véltig tagadunk: hogy korunk
miivészete — szinvonalban - egyik mtifajban sem kozeliti
meg az el6z6 évezredek miivészetét.

A szellem miveléséhez, a lélek emelkedettségéhez, az
ember pallérozottsigdhoz és a mivészethez két dolog
kell: mester és beavatds. Két dolog nem kell: szervezé és
intézmény. Mondom én: egy kulturalis intézmény szerve-
z6jeként. De a szervez4 nem mester, és az intézmény nem
a beavatas természetes helye. Jl latszik ez a mtivészet (és
nemcsak a miivészet) tanitdsinal, ami mir régota nem
az eredendd személyes beavatdssal, hanem a mara sze-
mélytelenné kopott oktatasi és kulturdlis intézményeken
keresztil torténik. A régi jo tanitd egy ideig még 6rzott
valamit a nevelés személyes, beavaté jellegébdl, akarcsak
a jo mesterek a teremt6 eréikbél és sajt benséséges mii-
helyeik kisugdrzasébol, de mindez médr a multé. Se nép,
se udvar, se mtihely. A szellemi élet siillyedése — korjelen-
ség. A kulturalis rendszerek kialakuldsdnak kezdeteinél
jobb helyeken megprobaltak szellemies és izlést palléro-
26 stratégidkat érvényesiteni. A mesterséges felépitmény
szervetlen volta azonban r6vid id6 alatt lenulldzta a kez-
deti eredményeket. Mi ezt jol tudjuk egy kései esetbdl, a
Kodély-médszer torténetébsl. Ma mar a stratégia sz is
csak papiron létezik. A kifulladéban 1évé tarsadalmi szer-
kezetnek nincs levegdje a hossz tava futdshoz.

Elni viszont kell, és ameddig ezek az eredendben
mesterséges intézmények le nem bomlanak, préobéljuk
meg Oket is a javunkra haszndlni. Kovessiik az élet szer-
ves utjait. Az igazi miivészet magrol fakado jelenség, le-
gyiink jo kertészei.

A képlet valojdban egyszerii:

Egyfeldl van a hagyomdny: az idok pérlata és tapasz-
talata. Az idStlen mérce és 1épték. Masfeldl van a szer-
ves, (a vildggal analég) kortars mtivészet, amely a ha-
gyomanybol fakad, annak nedveit szivja magdba, annak
léptékére épiil, hozza méri magat — ezért valdjdban min-
denkori megujit6ja a hagyomanynak. Bartdk szavaval: a
hagyomény mairuhéja. (Egy pillanatra alljunk meg: nem
mindegy milyen ruhdban van ez a hagyomany. Utcandk
cifrasdgaiban vagy komoly iinneplében. Nem mindegy
pl.,, hogy lefel¢, a barok tetszelgds vildga felé formdzzuk-e
it a sorszeneként é16 népzenét, vagy folfelé bontjuk ki a
bartoki tton.) A mindenkori mtivészet: hagyomény kor-
tars ruhdban. Ami homlokegyenest ellenkezdje a mo-
dernizmusnak. Nem véletlenil allitjak oly sokan, hogy
a modernizmus eldrulta a Miivészetet. A modernizmus
a Teremtordl, ezaltal a hagyomdnyrdl is levalt emberi
onkény. Az ,ember mindenekfelett” szemlélet torzsiga.
Formai mogiil végsd soron az akarat iiressége vicsorog.
Ezért a ,kortars” elnevezés mast jel6l, mint stilust: szel-
lemiességet. Megkiilonboztetésiil mindaddig ajanlom a
ykortdrs” elnevezést és a ,szerves” jelz6t, ameddig a koz-
tudatban olyan vildgosan el nem vilik a szervetlen — azaz
a TeremtOrél levélt —, csupdn 6nkényes emberi kitalaci-
oként miikodé modernizmustol, mint a népzene fogalma
egykor a notatdl. Ennek a szerves kortars miivészetnek
kell a mai intézményekben is fészket rakni. Majd 6ntéz-
ni, noveszteni, nyesegetni. Minden mtivészeti dgban, az
osszes mufajban, 6sszekapcsolva egy korkorosen taguld
térséget. A mindség itt is kovetelmény. Ugy gondolom,
ez lenne egy mivel6dési intézmény feladata. Kicsiben
ugyanaz, mint az orszdgé nagyban.

Visszatekintve a kulturaszervez6i multamra, ma mar
gy latom, hogy (mindennek ellenére talén) kénnyebb
volt kiharcolni az intézményi feltételeket (Ujvidéken és
Magyarkanizsan), mint megemelni a kozizlést, azaz él-
tetni a szellemet. Kozszellem hijan hatasuk rovid ideig
tartott, és sosem valt a még maradék koztudat részévé.
Maroknyi ember, ha lelkében helyet adott a tobb évtize-
den 4t torténd folyamatos hatdsoknak. Nem is torténhe-
tett mdsként, hiszen a kulturaszervez6 kivillr6l nyujtotta
az élményt, a format, a tartalmat, mindez nem szerves
része a mindennapi életiinknek. A kultivélishoz ugye két
dolog nem kell: szervezd és intézmény. Szerves élet — 1é-
tezés — kell. Ami most nincs.

Amin viszont gyorsan véltoztatni kellene: visszaallita-
niamecenatdrarendszerét. A mecénds szerepet vélem ma
is alegfontosabbnak, mert kozvetlen, és a személyességen
nyugszik. Mdra szinte teljesen kihaléban van. A mecena-



tira személyes és felel6s szerepét korunkban dtadtdk a
személytelen és ezért felel6sséget nem viéllalo biirokréacia
kezébe. Ez a palyaztatosdi. Baba helyett szabaszat. A szel-
lem mindségelvét felvaltotta a kiilcsin latszatelve és vele a
méricskélés béklyoja. Mindezzel egyiitt jart a papirolégia
rakos burjanzdsa, a bizonyitds kényszere, ami egyre tavo-
labb keriilt a valésdgtdl — ugyhogy id6vel minden érin-
tett belerokkant ebbe a ,miufajba”. A rendszer jellegébdl
addédik: végiil a biirokrdcia 6nmagdat hozta helyzetbe.
Példaértéki, ha megvizsgaljuk az eurdpai ,kulturdlis” pa-
lydzatokat: a teremtd, 6ntorvényd miivészeti alkotdsokra
szinte semmi sem jut, de bolhaszdmolé latszattevékeny-
ségre: konferencidkra / taldlkozokra / ismerkedésekre /
egyittmikodésre... tengernyi. A palyaztatdsdi piramisét
ma senki sem meri eltordlni, noha dlmecéndsként nem
a valodi kultarat élteti, ezért haszna szinte a semmivel
egyenld. A muvészetet valdjaban guzsba koti. Szdzszor
tobb megnyomoritott, felemds és értelmetlen ,dolog”
sziiletik 4ltala, mintha akdr egy ingadoz6 izlésti mecénis
végezné a dolgit. Csak az egy személyben felel6s, koz-
vetlen és jo izléssel é16 mecenatura djjaélesztése segit-
het. De van valaki ma Eurdpaban, aki el merné t6rolni a
pélyaztatdsdit, és helyette ezt visszaallitand? Oriilnék, ha
lenne, mert azzal megkezd6dhetne egy folyamat, amely-
ben a felel6s személyiség ald rendelnék a hatalmi felépit-
ményt. Ami mdr egy masik tarsadalmi rendszer. Sét: egy
masmilyen civilizacio.

A kulturélis intézményekre, akdrcsak a tarsadalmi fel-
épitmény tobbi részére, ranétt az életidegen strukturalis
viz. Megfojtjabenniik az életet, a minden mast felemész-
té onfenntart6 rendszer, az az dngerjeszt$ hivatalosdi,
amely — mai Goélemként — mar csak 6nmagit élteti, és
ehhez az er6t az életbdl, az emberekbdl szivja el. Délvi-
déken éppugy, mint Pesten vagy Périzsban. Elérkezik/
elérkezett az a pont, ahol miikodtetéként a minimalis
feladatot sem — csupdn a holt intézményt - lehet szol-
galni. A ritka kivételek csak még lathatobba teszik ezt az
dllapotot. Ma az intézményt mikddtet ember azt érzi,
hogy éridspolipként szivja ki erejét intézménye, és a napi
kiizdelem csupdn a hdz, a felépitmény fenntartdsdrol
sz0l. Az er6k mdr nem az életet vagy a Miivészetet szol-
géljak. Az attétek hipertréfidja fel6rolte az életet, élhe-
tetlenné tette az 6sszes intézményrendszert. Eltlintek a
1élektol 1élekig hato tettek, és csupdn a szdmok, papirok,
adatok szaporodnak - s veliik egyre t6bb dlca, hazugsag
és onigazolds. Egy holt vilag vergédése. Levegé hijan az
élet és a miivészet uj helyeket kell, hogy keressen. Ebben
is van valami jé: a megujulds kényszere.

Az anyagelvi civilizacié mostani végjitszmajiban egyre
kevésbé tiiri a szellemi szempontokat. Tudja, hogy gyon-
gulé létének legnagyobb ellenfele a szellem, ezért élet-
halal harcot viv ellene. Csak a szellemi emberek naivak.
Hamarosan elj6 az a pillanat, amikor az anyagelviiséggel
szemben kidll6 embereket nemcsak félretoljak, hanem
véglegesen el is takaritjak a kultdra terepérél. A keres-
kedéi szemlélet mar most a tudattalanunkba férkdzott,
észre sem vesszitk diktdtumét. Joszerivel nincs ma mar
olyan kulturdlis intézmény a fehér civilizicié terében,
amely ne emelne piedesztilra szellemtelen dolgokat,
dlmuvészeti szemetet. Még egy kis id6, és csupdn az al-
miivészetet lesz ildomos kirakatba rakni. Tolonganak is
a diszpintyek, gyorsul¢ iitemben szallitanak a futtatdk,
folyik a cserebere... Azt mondandm, hogy a minden el-
ado és kicserélheté kereskedelmi szemlélete minden in-
tézményt megfert6zott, ha egy-két végvar nem mutatna
kivételt. De vigyazzunk! Erételjes és tudatos rombolds
folyik. A ,szervezett vildghamisitas” (Varga Csaba) szé-
momra legfijdalmasabb része a miivészet teriilete. Az
izlést, mint szellemi minéséget folmutato rejtélyes bel-
s6 6nt, mar nem is merik emlegetni. Az dlmtivészek és
az dlmiivészet gyorsan rombolé virusa, mindent eluralé
jelenléte haldlos kor a tarsadalmon. Apoteézisardl a bo-
rink ald is beférkéz6 média gondoskodik. A megrendiilt
csaldd és a holt tudést szajkézé iskolédk mér nem tudnak
ellenanyagot termelni. Ezért nem 4rt kimondani, hogy
lassan eljon/eljott az id6, amikor az intézményi rendsze-
rekkel, mint fert6z6 gécokkal, csak 6vatosan és tisztes t4-
volsdgot tartva lehet szdmolni. Kiillonésen a mivészettel
foglalkoz6 intézményrendszerekkel.

Ha csak felerészben lenne igazsigom a fentebb leirtak-
ban, akkor is 6ridsi a MMA feleléssége, a mi felel§ssé-
gunk. Elsésorban azzal, hogy még nem mutattuk fol a
mércét. Hidnyzik az egyértelmi és folmutatott szellemi
arc. Mert egy ilyen 4j intézmény a tiszta mivészet, a szel-
lem fontos bastydja lehet egy anyagelvii kor végjatéka-
ban. A rendithetetlen szellem erejével és a minéség mel-
letti tantorithatatlan hiséggel. Ami csak rajtunk mulik.
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Albert Gabor
Hajotorottként a tengeren

Az élet 6nmagdban és mindig hajétorés. A hajétorés
azonban nem vizbefilds.

Amikor érzi a nyomorult ember, hogy aldbukik a mély-
ségbe, kapdlézni kezd,

hogy a felszinen maradjon. A kezeknek ez a kapdlézo
mozgdsa, amellyel az ember

sajdt veszte ellen dgdl, ez a kultiira: tiszomozgds. Ha a
kultiira nem tobb ennél,

mdr betolti feladatdt, s az ember 6nnon mélysége folé
emelkedik...

A hajétoréstudat — minthogy az élet igazsdga — mdr a
menekvés."

m Felejtsiik el egy id6re a fenti idézetet, s nézzitk meg,
mit is szoktak érteni ezen a szén, fogalmon, hogy kultiira.
A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara (MESZ) a totalis
targyszertség szellemében a kovetkezd statikus megha-
tarozast adja: akultdra ,azoknak az anyagi és szellemi ér-
tékeknek az 6sszessége, amelyeket az emberi tirsadalom
létrehozott torténelme folyaman”. Ennél mar valamivel
konkrétabb, mondhatnam ugy is, dinamikusabb az a szo-
ciolégiai szemléletet titkr6z6 meghatdrozds, amely igy
hangzik: ,a kulturdn az anyagi javak, normak és értékek
egyiittesét értjik”.> A ,normdk” ugyanis, tehdt a szabd-
lyozé rendszer feltételezi azt az emberi k6zosséget, amely
ennek a kultdrdban megfogalmazott eszme- vagy mond-
juk, értékrendszernek kovetelményeit, normait létrehoz-
ta, elfogadja, esetenként (dinamikusan) alakitja, vagy
éppen (ami lényegét tekintve ugyanaz) ellene szegiil.

A meghatdrozést természetesen tovabb lehet béviteni,
részletezni, mint ahogyan az el6bb emlitett kézikonyv is
megteszi a kovetkez6képpen: , A kultira fogalmaba tar-
toznak az ember alkotta targyi kornyezet, a hétkoznapi
és tudomanyos ismeretek, az irodalom, mivészet és zene,
végiil, de nem utolsé sorban a tdrsadalom viselkedési nor-
mai és az azokat aldtdmaszt6 értékek.” Ebbdl a teljesnek
latszo és a teljességre igényt tarté meghatdrozasbdl egyet-

len momentum hidnyzik, amely rejtve természetesen ben-
ne foglaltatik, hisz annak létezése minden érték és norma
elofeltétele. Amely nélkil nemcsak a kultdra, de maga a
tarsadalom is elképzelhetetlen, amirél egyetlen pillanatra
sem szabad elfelejtkezniink. Mégpedig arrdl, hogy ,min-
den kultura cstucsan szellemi csoda 4ll: a nyelvek”.

Ezek a nagy svdjci torténész, Jakob Burckhardt szavai, s
a szellemi csoda elemzését a kovetkezokkel egésziti ki: [a
nyelvek] ,eredete, az egyes népek sajatossagitol és sajétos
nyelvétd] figgetleniil, magdban a lélekben rejlik, maskii-
l6nben egyaltalan nem tudnank beszédre és annak értésé-
re tanitani egy siitketnémit; csak a lélek belsé hajlandésa-
gaval magyarazhaté az ilyen oktatds sikere, a léleknek azzal
a torekvésével, hogy szavakba 6ltoztesse a gondolatokat”™*

A ,nyelvet” a tovibbiakban éltalinosabb értelemben
haszndlom. Minden tevékenységnek van ,nyelve”, szo-
késrendje, nyelvtani szabalyai, s kiilonosen azoknak a te-
vékenységeknek, amelyek a hasznossagon tul vagy afolott
teremtenek értéket. A muvészeti tevékenységek ebbe a
korbe tartoznak. A botot faragé juhdsz bicskdja éppugy va-
lamiféle torténetileg, lélektanilag kialakitott, kifejlesztett
ynyelven” beszél, mint Barték Cantata profandja vagy egy
Kodaly kérusmi. Kodédly Zoltant azért is érdemes meg-
emliteni, mert 6 az ugynevezett Kodaly- médszeren beliil,
annak keretében a zenén tul, a nemzeti megujulds nyelvét,
mondhatndm, ,grammatikdjat” is kidolgozta, mint aho-
gyan a nemrégiben eltdvozott Lantos Ferenc életmtvében
is nagy helyet foglal el egy sajdtos képi nyelv szabdlyainak
kifejtése. Pedagdgiai tevékenysége sorén (a pedagégus lel-
kiismereti kényszerének engedve) ezt a képzémuvészeti
nyelvtant dolgozta ki, s alkotdi palyaja egy része tigy is fel-
foghatd, mint ennek az 4j, konstruktivista grammatikdnak
logikailag végiggondolt stilisztikai példatara.

Mindezek alapjdn a kultdra a lényegét tekintve sem-
miképpen sem cél, hanem eszkoz. Mégpedig a tulélés
seszkoze”. A kényszer és szabadsag Osszjdtékdnak termé-
ke. Es mindig ,tdrsasdgi érintkezés” terméke,® ami mds



szavakkal ugy hangzik, hogy a kultirat mindig kozosségi
igény hozza létre. Ebbdllogikusan kovetkezik, hogy még
az ezt szinleg tagad¢ latszat ellenére is, a kultdra mindig
kozosségi értékeket, célokat szolgal.

A kozosség els6dleges célja maga a fennmaradds, az
¢életben maradds. A kultura, hasonléan az erkolcshoz,
ytermészetellenes”. A természet pusztitd erdivel vald
szembenéllds hozta létre, a kiils6 kényszerrel szembeni
harc eszkoze és eredménye. A kényszer és a szabadsdg
osszjatéka, amelynek tétje a megmaradas, a tulélés. Ennek
tudatositdsa. ,Ha a kultira nem tobb ennél, mar betolti
feladatat, s az ember 6nn6n mélysége f6lé emelkedik...”

A kultdra gy vesz koriil benniinket, mint gjszil6ttet
a pélya. Belesziiletiink. Természetesen csak addig, amig
van csaldd. A kett6 szinte elvdlaszthatatlan. A csaldd és a
kultara. Akkor és ott érezziik legintenzivebben 6v6, me-
leg biztonsagat. Persze csak visszatekintve. Mert a pdlya-
ban gy érezziik, hogy rajta kiviil nincs is vildg.

»Akultura, mint biztonsag és a biztonsdgért valé aggo-
dalom™, csak az élet kovetkez6 stacidjan kisért, mikor —
kikeriilve a csalad polyamelegébdl — az iskoldban, tehat
egy még mindig csak mesterségesen létrehozott tirsada-
lom részeseként az ifji egyén, az individuum védtelen-
nek érzi magat. Ekkor éri — ha éri — egy olyan intézmé-
nyes hatds, az oktatdssal egybekotott nevelés, amelynek
hatékonysdgaval, lehetSségével vagy tehetetlenségével,
ha csak futélag is, érdemes szembesiilniink. Az iskol4-
nak mind a két funkciét el kell ldtnia. Nem hisziink a
nevelés nélkiili oktatdsban. A sziikséges ismeretanyag
dtadasat (oktatds) megkdnnyiti és eredményesebbé te-
szi, ha vele pirhuzamosan, szinte az ismeretanyagbdl
kibontva bizonyos értékek, viselkedési formdk dtaddsa-
ra is sor keriil (nevelés). Az iskola nemcsak a gyermek
tuddsat noveli, hanem személyiségét is fejleszti. Erésiti
és tudatositja kapcsolatat ahhoz a kozosséghez, amely
ezeket a normdkat magdénak érzi, és amely k6zosség
nemcsak kovetelményeket fogalmaz meg vele szemben,
hanem ugyanakkor védelmet is nyujt.

Miéta 2000. junius 26-dn az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok elnéke Washingtonban, Anglia miniszterelnoke
pedig Londonban pontosan ugyanabban az idében be-
jelentette, hogy elkésziilt az ember géntérképe, nagyot
fordult a vildg.® A bioldgiai determinizmus hivei kezébe
olyan megcéfolhatatlan érvek keriiltek, amelyek a nevelés
kérdéseit ujra kozéppontba allitottak. Az érvek és ellen-
érvek pengevaltdsardl, valamint az ezzel foglalkoz6 nem-
zetkozi irodalom legfontosabb eredményeirdl tajékoztat
az a vitasorozat, amely Kiss Kéroly és Kulin Ferenc kozt
zajlott a Magyar Nemzet 2014. oktoberi és novemberi sza-

maiban.’ Tagadhatatlan, hogy az egyén genetikailag de-
terminalt, de annak barmilyen nagyardnyt mértéke sem
mentheti fel a tdrsadalmat, hogy ennek kdros hatdsat ere-
jéhez mérten ne enyhitse. Eddig is tudtuk — éppen Kon-
rad Lorenztdl -, hogy a kisgyermekkor multaval a nevelés
hatdsa igen korldtozott. Ez azonban a tirsadalom szdmara
nem adhat felmentést. Mint ahogyan a mult szdzad nagy
magyar pedagégusa, Kardcsony Sandor is tudatdban volt
annak, hogy ,érzelmi, értelmi és akarati nevelés nincs,
nem lehetséges, mert a n6vendék érzelmi, értelmi és aka-
rati vildga autondm. A nevelés lehetésége csak azokon a
pontokon elképzelhetd, ahol az egyik ember egymagdban
éppoly tehetetlen, mint a masik ember. Azokrdl a szelle-
mi tevékenységekrdl van most sz6, amelyek nyilvanuldsai
kozben ketten tesznek egyet, egyik és a mésik ember. [...]
Ezek az Ggynevezett tdrsaslelki kategéridk.

Eletérzések kozott a masik embertdl fiiggd jo vagy
rossz kozérzéssel a jogban taldlkozunk. A miivészet
tarsaslelki vonatkozdsok kozott: a mésik ember ébresz-
tette érzelmek. A tudomdny ugyanolyan értelmi reldcio.
A tarsadalom a masik emberre irdnyul6 akaratnyilva-
nuldsok vildga, egyik ember egyéni hite a masik ember
egyéni hitéhez képest: vallds. A modern nevelés masodik
tétele szerint tehdt csak jogi, miivészi, tudomdnyos, tdrsa-
dalmi és valldsos nevelés lehetséges.”"

Visszatérve eredeti gondolatmenetiinkhéz, az iskoldt
kovetd ,nevelési” 1épcséfok mar maga a tdrsadalom, s azon
beliil a munkahely, a hivatds kindlta szakmai tdrsasdg, va-
lamint a szellemi, mtvészi és hitbeli kozosségek, civil 6n-
szervezédések, amelyeken keresztiil az egyén részt vesz a
tarsadalom életében, a kultura védelmében s egyuttal an-
nak alakitdséban, mert a kultura, ahogy mar emlitettem,
egyszerre szabadsag és kényszer.

Evekkel ezel6tt — hogy a kultdra mikodését jobban
megértsitk — egy régi meghatdrozdshoz nyultam vissza,
elevenitettem fel, amely szerint ,a nemzet a kultdraban
konstitudlja magit”. Konstitudlja, azaz hatdrozza meg, al-
kotja meg magdt. Régen a konstituci6 ‘alkotmdnyt’ is jelen-
tett, tehdt a fenti meghatdrozas tiszta magyar szoéra forditva
akovetkez6képpen hangzik: a kultiira a nemzet alkotmdnya.

Az’alkotményon’ természetesen nem azokra a papiros-
alkotmdanyokra gondolok, mint amilyennel a Szovjetunio
ajandékozott meg benniinket a fordulat évében, nem a
francia forradalommal divatba jott par oldalas tinnepé-
lyes nyilatkozatokra vagy éppen a nemrégiben torvénybe
iktatott, sokak altal alkotménynak nevezett alaptorvény-
re, hanem a szervesen novekvd, az ,évgytlirtiben” min-
dent elraktdrozé, mindent magaba gyujté, angol tipusy,
hagyomadny épitette alkotmanyokra. Amilyen 1948 el6tt
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a mi alkotmdanyunk is volt, amely az évszdzadok alatt fel-
gytlt torvények, hatdrozatok, a szokdsjog, a joggyakorlat
révén alakult ki, és moédositotta, novesztette Snmagit.

A kultura pontosan ilyen természetii: megfoghatatlan,
nehezen foglalhat6 irdsba, normdi éllandé valtozdsban
vannak, és mint minden é16 szervezet, novekszik, alakul.
Megfoghatatlan, de mindeniitt, minden mozdulatunk-
ban jelen 1év6 szellemi, lelket épit6 és ment6 valosig. Az
individuum és a kultdra viszonylatdban gyakran kény-
szer, a kozosség és a kultira vonatkozdsdban létforma, a
szabadsdg, a tulélés eszkoze és esélye.

Erdemes azonban a kultdra id8beli és térbeli dimenziit
is szemiigyre venniink. A magyar kultdra idébeli hatdrai
(dimenziéi) tavoli kodbe vesznek. Ez a kod azonban nem
emészti semmivé azt az 6rokséget, amelyet a tdvoli sztyep-
pékrol, egyaltaldn a kereszténység el6tti id6kbél hoztunk
magunkkal. Akulturahagyomdnyozdsiban — tudjuk — 6ri-
dsi szerepe van az irdsbeliségnek. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy a szobeli kultira sok szdzad vagy ezredév
elétti, olykor alig-alig értelmezheté elemei ne tartoznanak
a kultirdhoz. Eppen sokat sejteté homalyuk kelt intenziv
érzelmi hatést, s killonés nyelvi fordulataik kélcsonoéznek
sajatos izt és illatot nyelvi kulturanknak.

A magyar vagy mondhatjuk a nemzeti kultara térbeli
hatdrai (dimenziéi) korantsem esnek egybe az 6nkénye-
sen megallapitott orszaghatdrokkal. Ezt az "alkotmdnyt’
—azaz a nemzeti kultdrit —, annak szellemét és intencidit
Osztonosen és szinte ontudatlanul kovetik, akik ennek a
kulturdnak a ,nyelvét beszélik”. Ebben a vonatkozasban
persze a ,nyelv” éppugy tobbet jelent, mint a ,beszéd”.
Ezen a kulturdt alakité (gazdagité vagy elszegényitd)
nyelven beszél a pdsztor bicskdja, mikor csanakot farag,
ezen a nyelven beszél Szervatiusz Tibor, mikzben alak-
jait formdzza, és — reményeim szerint — az a magyar tu-
rista is, ahogy kiilfoldet jarva viselkedik. Az a kzosség,
amelyben ezt a nyelvet beszélik, orszdghatdroktdl fig-
getleniil az egyetemes magyar nemzeti kultara része és
annak oltalma alatt €.

A nemzeti kultaranak, szellemi ‘alkotményunknak’
azonban nemcsak tér- és id6beli hatdrairdl, dimenzidi-
rol lehet beszélni.

A kozosségi kultdra — mint a kapcsolatteremtés, a
tarsaslelki kapcsolat leghatékonyabb jelensége — ho-
rizontdlisan szervezi a tarsadalmat. A jog irdsba foglalt
tételeit tartalommal t6lti meg, az erkélcs irdsba nem fog-
lalhaté kivanalmait belepldntélja a kulturahoz tartozé
egyedek tudataba, az illem még nehezebben megfogal-

mazhat6 finomsdgainak elfogadasdra neveli az egyént,
s a kolcsonos bizalom jegyében kozosséggé szervezi a
csoportokat. Mindezeken keresztiil — ahogy az erdélyi
koltofilozofus, Székely Janos irja — a ,hagyomanyozott
koztudat, a kulttra, a tdrsadalom vitalitdsit és 6nazo-
nossagét szavatolja térben is, idében is”."

A vildgtendencidk - és ezzel szdmolnunk kell — nem te-
kinthetSk kiilonésen kulturabardtnak. A kultura ugyanis,
ahogy mar korabban is emlitettem, hasonléan az erkéles-
hoz, ,természetellenes”. Védekezési mechanizmusként, a
pusztulds, a vizbefulds ellen jott létre. A természet, az abba
dgyazott 6sztonok jobbéra ellene dolgoznak. Az erkélcs —
kénnyt beldtni —1ényegét tekintve a vad, pusztité és 6n-
pusztitd természeti torvények érvényesiilését igyekszik
korldtozni. Az erkolcstdl elvélaszthatatlan az onkorldtozds.
Onkorldtozas nélkiil pedig nincs, nem johet 1étre kozdsség.

Ha valakit meg akarsz semmisiteni, forgasd ki multjébol, és
a tobbit elvégzi a természet. A mi szellemi alkotményunk’,
kultarank is csak addig él, mig a horizontalis, az él6kkel, az
¢él6k kozt kialakulo, tirsadalmat szervezd beszédet kettés,
az id6hatdrokat attor6, vertikdlis parbeszéd egésziti ki.

A mélybe irdnyul¢, a multtal folytatott parbeszéd, a mult
értékeinek alland6 szambavétele nélkiil elképzelhetetlen az
ugynevezett szerves, él6 és éltet6 kultura. Ez a parbeszéd
olyan, mint a felénk nyujtott kéz: én tartom 6t, 6 tart engem.

A misik, a magasba irdnyul6, a jov6 rejtett lehetSségeit
kutaté pérbeszéd ad értelmet és célt a tarsadalmi létnek
és az azt fenntartd kultdrdnak. Az élet ugyanis a szakra-
litas korébe tartozik. A kulturélis koz6sség fennmarada-
sa — konnyen beldthaté — nem evidencia, nem magatél
értet6dd, hanem egyértelmtien ajindék, a gondviselés
kegyelmi ajdndéka. A talélés, ahogy az élet célja is, csak
transzcendentdlis sikon értelmezhetd.

A tarsadalom 6nazonossdganak, identitdsanak alapja és
teltétele ez a folyamatosan mitk6dé és hato, egyidejt,
ugyanakkor a multba és jovébe tekintd, horizontdlis és
vertikdlis kapcsolatrendszer, az egyetlen, amibe meg-
kapaszkodhatunk. Az identitds — tehdt az 6nazonossag
— lényegében nem mads, mint az adott kozosség kultd-
rdjaban vald biztos tdjékozodas, annak ,hasznalatiban”
és ,épitésében” valé sziinet nélkiili aktiv (olykor nem is
tudatos) kozremtikodés.

Ez avédé és védelmezé kettés funkcié nemhogy nem
idegen a kultaratdl, hanem egyenesen annak terméke.
E nélkiil, tehdt a felel8sség, az Gsszetartds és a kolcso-
nos bizalom nélkil tehetetlenil hanykolédunk azon a
tengeren, ahova vettettiink, de a kultdra roncsaiba ka-



paszkodva, tlé16 hajétorottként lelkiinket — s vele kul-
tdrdnkat is — megmenthetjiik.

Minden kozosségnek van valamiféle magja, helyeseb-
ben drdmai magja.'* Mikozben azt érvényesiteni akarja,
szembe keriil a kiilvildggal. A megvaldsulasért, a megva-
16sitasért foly6 kiizdelem mindig dramai.

Karacsony Sandor a nevelésrdl irt tanulmdnyaban fel-
teszi magdnak a kérdést, hogy vajon a magyar kultura
és a nevelés képes lehet-e arra, hogy az évszdzadok 6ta
elmulasztott torténelmi feladatat a XX. szdzadban pétol-
ja. Vélasza 1943 6szén ugy hangzott, hogy az emberileg
lehetetlen. Majd gyorsan hozzafizte: a transzcendens
megoldasilehetdségben azonban erds hittel hiszek. Egye-
temes magyar lelki ébredésre érett a helyzet is, de nemzetiink
maga is."”> (Kozben azonban karanténba keriiltiink, vala-
mi elsikkadt, valamit elsikkasztottak.)

A mottdban idézett José Ortega y Gasset borulatébb,
s kevesebbel is beéri. ,Az élet 6nmagaban és mindig ha-
jotorés,”* irta még 1932-ben egy Goethe-tanulmanyban,
mikor mdr hat vagy hét éve tul volt a XX. szdzad ural-
kodé embertipusdnak, a tomegembernek anatémiai le-
irésén (A tomegek ldzaddsa). Azbta az eurdpai kultura
nemhogy 6nmagdra ébredt volna, nemhogy felismerte
volna 6nmaga ,magjat”, a katasztréfa csak egyetemeseb-
bé valt, és onhitt ideoldgusai ugy érzik, eszméik agressziv
terjesztésével — hadd ne ismételjem meg josigéiket — tel-
jesebbé tehetik az emberiség boldoguldsat, amit motténk
szerzOje egyértelmien tengeri katasztrofinak tekint.

Hajotorottek vagyunk, de ha ezen tul azt is tudjuk, mi
az, ami tulajdon vesztiink ellen 4gél, hogy az egykor biz-
tosnak hitt hajo, a megtarté magyar kultura még roncsai-
ban is menedéket és a tulélés lehet8ségét nyujthatja — mar
talis éltik a katasztrofat. Csak azt a ,magot” kell megke-
resniink, visszataldlni hozzd, amely megtarthat benniin-
ket, és amelyért érdemes vallalni a drdmai kiizdelmet.
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Interju Dévényi Sandorral

Humor, dert, épitészet

Az architektirdban dltaldban nem jellemzd a humor meg-
jelenése. Dévényi Sdandor Kossuth-dijas épitész esetében ez
alkati kérdés, amely taldn nem fiiggetlen pécsi mivoltdtdl,
életének alapélményétél. Hamvas Béla szavaival élve e td-
jat az oldottsdg, nyugalom és derii jellemzi — csakiigy, mint
sziilottét, és az dltala tervezett épiileteket. A nemzetkizi
diskurzus dltal is szdmon tartott miiveit formai jdtékos-
sdg, expressziv, olykor ironikus koncepcidk jellemzik. Hd-
zaiban a hely inspirdlta torténeti formdk hagyomdnya vij
élettel telitédik. A munkdin felismerhetd, a jelenlétre vonat-
kozé irénia célja a hely kozos emlékezetébe vald beépiilés,
kiinduldpontja a hagyomdny. Az épités az ember legbelsd
1ényébdl fakadé kényszer, és amilyen az ember, olyan az épi-
tészete. Dévényi Sdndor hdzai Gsszetéveszthetetleniil , Dé-
vényi-hdzak”, amelyeket a pécsiek megszerettek és pécsinek
tartanak. A genius loci megértésén alapulé hiteles épitészet
ez, amely széles korben értd befogaddsra taldlt. Hogy a , he-
lyi” mit jelent, abban meghatdrozé szerepe van az alkotd
személyiségének. Eppen ez a személyesség az, ami felismer-
het6vé, helyhez kiothet6vé tesz egy hdzat. Dévényi Sdndor
épitészete bizonydra egyéniségébdl kovetkezden is oldott,
konnyed és viddm, épiiletei eklektikusan idézik a hely szel-
lemét, hagyomdnyait. A zsenidlis, olykor zaboldtlannak
tiind formai invencié az alkotd szinte végtelen nyugalmdbdl
és humordbdl is fakad. Dévényi Sandorral Dénes Eszter és
Turi Attila beszélgetett.

m Turi Attila: Makovecz Imre azt vallotta, hogy a haz-
nak egyik legfontosabb tulajdonsdga a mindent athaté6
hangulat. Az 6n munkdit derti és konnyedség jellemzi.
Dévényi Sandor: Az épitészet mindig egyfajta refle-
xi0 az épitett kornyezetre, éppen ugy, mint a tarsadalmi
kornyezetre. Ez a reflexi6 azonban nem valamiféle gor-
csosen végrehajtando feladat. Az ember mindenekel6tt
beleiil, beleéli magat a kornyezetbe. Atszliri magan a
hely altal sugdrzott informécidkat, majd rieszmél a meg-
oldasra. Ennek a rdeszmélésnek van egy deris, konnyed

megjelenése. Van olyan inspirativ kérnyezet, amelynek
értékei tovabb sz6hetdk, de van olyan is, ahol 1j értéket
kell Iétrehozni, bizva abban, hogy az az adott kornyéket
majd magihoz emeli. Ebben a vonatkozdsban egy épiilet
képes olyan informéciékat hordozni, amelyek felismer-
het6vé teszik az emberek szimadra ezt a lehet8séget. Az
értékes épitett kornyezetb6l az ember inspiraciokat nyer,
s ahhoz érdemes, s6t szerintem kotelezd alkalmazkodni.
Fontos, hogy az adott kornyezet milyen gondolatokat éb-
reszt bennem, melyek azok a torténelmi és emberi vonat-
kozdsok, amelyeket ki tudok szirni, f6l tudok hasznalni
az adott mili6b6l. Az organikus épitészet szdmomra
munkamodszer, egyben viselkedésforma és filozofia: ér-
zékenyen igazodunk a kornyezethez, térben és idében a
torténeti, é16 szovethez, amelynek anatdémidja, fejlédése
van. Csak az nytlhat bele egy ilyen szervezetbe, aki an-
nak élettani vonatkozdsaival tokéletesen tisztiban van,
akdr egy operdl6 orvos. A meglévé kozegben testet 61t6
uj gondolat, azaz épiileteink szintén él6lények, sziiletnek,
fejlédnek, lélegeznek. Az épitészet még atomizal6dé vi-
ligunkban is képes lehet ezzel az 4tél6 hozzdallassal a na-
gyobb egységet elémozditani. Nem veszek részt a vildg
elemekre val6 szétbontaséban, sét kifejezetten harcolok
ellene. Amikor megérzem a hdz lényegét, az egy egysé-
ges képben jelenik meg, amelybdl a részek a rajzpapiron
bonthatok ki, és logikusan kovetkeznek az egészbél. En-
gem mindig a nagy Osszefiiggések érdekeltek, amelyek a
legkisebb részletben is megjelennek.

Dénes Eszter: Els6 megépilt munkdi az organikus
gondolkodés jegyében sziilettek, a pécsi belvérosban.
A nyolcvanas évek elején Pécsen mar kibontakoz 4j épitési
feltételek kozott maganberuhdzasként megvaldsuld, a ha-
zassdgkotd terem mellett 4116 Lakodalmas héz okkal viseli
nevét: a kezdetekkor a pincében étterem, az emeleten pan-
zid, a f6ldszinten fényképész, virdgiizlet, étel- és italbar tize-
melt. A lényeg taldn mégis az atmoszféra, ami mindebbél
érzelmileg felfoghat6, amirél a haz spontdn kénnyedséggel
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mesél az arra jaroknak: fiatalosan szertelen és vidim, akar
egy fehér ruhdba 6ltoz6tt menyasszony. Ez az atmoszféra
talmutat az épitészeti stilussajatossagokon.

D.S.: Az épiilet Pécs kozpontjdban, a dzsdimi mogott
van. Gyermekkoromban még magam is lithattam a kis
kozépkori hazakat a helyén, amelyeket késébb elbontot-
tak. A véros emlékezetében azonban tovdbb éltek: két-
ezer-6tszdz éves multjuk darabjai kézzelfoghaté médon
jelen voltak. A kézépkori hdzakra emlékezteté tomegt
épiiletbe az egymdsra épiilé kultardk eredményeit in-
tegralva kivintam folytonossagot teremteni. A romanika
boltives formai, a gotika csticsives elemei, a torok sztalak-
tit boltozat, a barokk gazdagsédga és a szecesszié novényi
ornamentikdja egyfajta organikus eklektikdva 4llt ossze.

T.A.: A Villamsujtotta hdazndl a szomszédos eklek-
tikus homlokzat plasztikdjat a magyar kortdrs archi-
tekturdban az egyedill 6nre jellemz§ épitészeti humor
dramaturgiaja szerint fogalmazta tjra: egy torést szim-
bolizalé kapuépitményt elhelyezve titkorhomlokzattal
toldotta meg a régi épiiletet.

D.S.: A t6rés mint a Villimsujtotta hdz alapeleme egy
posztmodern taldlmény, az Egyesiilt Allamokban miiks-
dé SITE csoport is alkalmazta. Ez az elem itt egyedi je-
lentést hordoz: a jelent és a multat vélasztja el. A torténeti
belvérosban 4ll6 épiilet tervezésekor levéltari kutatdso-

kat végeztem, melyek sordn kideriilt, hogy egy, a XVIIL.
szdzad utolsé évtizedében épiilt egykori vendégfogadd
allt itt, amelynek egyik szdrnya ma is all. Az 4j lakéépi-
letet az eklektikus atalakitdst, megmaradt hdromaxist
homlokfal felhasznaldsaval terveztem. Az Uj rész dtveszi
ameglévé nyildsrendszert és ritmust, csak éppen ellenté-
te annak: ahol ott anyag van, itt levegd. A fal kviderkove
attort nyilds, a régi haznél résként jelentkez6 fuga itt acél-
cs6. Arégi és az 4j, amult és ajovo kozott hasadék tatong.
Igy él tovébb a torténeti tudas, igy él tovabb a kollektiv
tudat egy mai alkotdsban, amely mégis minden elemé-
ben koveti a varos épitészeti hagyomanyat.

D.E.: Epiiletei mindig utalnak valamire, és mesélnek
valamirél. Ezeknek a meséknek azonban nem koétele-
z6 olvasmadny jellegiik van, nem el6re megirt szcenari6
alapjan kell dekédolni jelentésiiket. A hdzakhoz ma mar
legendak kapcsolédnak, amelyet a varoslakok altal krealt
kiilonleges elnevezések is mutatnak.

D.S.: Ezt az épiiletet példdul Weber Krist6f nevezte
el Villamsujtotta haznak, ami azéta is él a koztudatban.
Zenét is irt réla Fal nélkiili éptilet cimmel. Az egykori
falu, ma a Pécshez csatolt Malom, és a tizemeletes pa-
nelek hatdrdn épilt csalddi hazat is a koznép nevezte el
Lakételepet harap6 haznak.

T.A.: Pécsett és taldn orszdgosan is nagy felhordiiléssel



fogadtak belvérosi épiileteit. Az idé azonban eljért a kriti-
kak folott: a Villimsujtotta hdz azéta helyi védettséget ka-
pott. Epiiletei zome nagyon karakteres kérnyezetben, Pécs
belvarosaban all. Pécs délszaki bdja is forrdsa a dertinek?
D.S.: Pécs mindig Magyarorszag kapuja volt a medi-
terrdneum irdnyéba. A tobb nemzetiség adta sokféleség
ugy kovécsolddott egységgé, hogy jellegzetes ,arcukat”
nem veszitették el. A posztmodern idészakdban, 1975-
ben kezdtem épitészként tevékenykedni sziil6virosom-
ban. Viszonylag konnyt dolga volt itt az embernek, hiszen
az 1976-ig a vérosban alkot6é Csete Gyorgy és Jankovics
Tibor olyan igényes és egyedi épitészeti gondolkodast te-
remtett meg, ami nem mulhatott el nyomtalanul. A Pécs
Csoport szellemisége meghatdrozé médon hatott tobbek
mellett az én gondolkoddsomra is. Ez az egyik ldncszem,
amely a multtal 6sszekoti a jelent. Pécsnek van épitészeti
multja, hatdrozott épitészeti karaktere. Adodik ez a véros
mediterrdn jellegébdl, kiilonleges statuszabol az orszagon
és a Kérpat-medencén beliil, hiszen Pécs dél és észak taldl-
kozasi pontjan fekszik. Félbukkantak itt nagy épitészegyé-
niségek is, annak ellenére, hogy a vdros nem mindig volt
olyan anyagi helyzetben, hogy ezek ki is tudjanak futni.
A korai kozépkorban a székesegyhdz épitése, lombard és
burgund mesterek részvételével, magas miivészi szinvona-
la alkotomuhelyt teremtett a virosban, mely annak életére,
sOt az orszagéra is kihatdssal volt. A torok idékben Mimar
Szinan - ,Szinan, az épitész” — dolgozott a varosban.
A XIX. szdzadban megjelentek az tjkori épitészegyénisé-
gek, a Piacsek csaldd tagjai, vagy a székesegyhdzat helyre-
4llité Pollack Mihaly, aztdn az 1882-ben kezd6d6 mésodik
rekonstrukcié mesterei. A lassan megindulé polgéri fejls-
déshez kapcsoléddan meg kell emliteniink Pécs Gaudijat,
Pilch Andort, aki ugyanakkor sziiletett és halt meg, és a
vérosnak ugyanazt jelentette, mint Gaudi Barcelonanak,
és aki a soknemzetiségli viros szertedgaz6 gyokereibdl
taplalkozott. Azutdn a XX. szdzad elsé fele is sok tehetsé-
ges épitészt adott a varosnak: Molndr Farkast, Breuer Mar-
cellt, Forbath Alfrédot. Végiil a Pécs Csoport elétt, illetve
azzal parhuzamosan is van egy id6szak, a hatvanas évek:
ezt a korszakot Jurcsik Kéroly, Tillai Erné, Erdélyi Zoltdn,
Kéves Emil neve fémjelezte. Mindez a folytonossagot bi-
zonyitja, azt,hogy ebben a varosban van épitészetikultira.
Azokhoz a forrdsokhoz, amelyek a sajt épitészetem kiala-
kitidsahoz vezettek, tobbek kozott a Pécs Csoporton ke-
resztiil jutottam el. Emellett Makovecz Imre fantasztikus
életpélydja, emberi-alkot6i magatartdsa a példa szémom-
ra. Pécsnek szép torténeti hagyatéka van: a nyitottsag, a
soksziniség, ami egyuttal fegyelemre is késztet. Az épiile-
ten alkalmazott tdmegformadldssal, a felilletképzésekkel, a

ritmusokkal kévetni kell a kialakult hagyomdnyt, emellett
szamtalan lehetéség van 1j, varosépité gondolat kifeje-
zésére. A fegyelmet nem véletleniil mondom, hisz velem
kapcsolatban gyakran épp az ellenkezéje hangzik el...

T.A.: A Lakodalmas héz konstruktivitdsa, a Villamsuj-
totta hdz kiillonos 6tlete és az tjabb megvalésult épiiletek
szinte robbané formadi és szinei egyesek szerint tulkidlt-
jak kornyezetiiket, melyben a szerves illeszkedés helyett
a kapcsolddas fesziltségekkel telitetté valik. Mit gondol
amai, ,letisztultnak” is nevezett épitészetrdl?

D.S.: Osszegzése ez a mai titkeresé korunknak, de a csak
a technikdt és aziparilehetéségeket figyel6 épitészet zsakut-
ca. Egyfajta hidnygazdélkodds az, amit ez a mostani, végle-
tekig leegyszerisitd épitészet csinal. Ugy gondolom, hogy a
vilagot nem szétszedni, hanem 6sszerakni kell tudni. Olyan
érthetd, emberkozpontd nyelven kell sz6Ini, amit mindenki
magaénak érez. Ez felel6sség és kiildetés is egyben.

D.E.: Egyik vallomasiban beszél arrdl a kettdsségrdl,
amely munkdiban is megjelenik: ,a magyarban két én la-
kik... az egyik 6si, simdnisztikus, vad, aki szitja belilrél,
energidkat ad”, a mésik ,alkalmazkods, szelid, 6sszegz6,
aki moédszert ad 6nmagunk kifejezéséhez”. E két polus ér-
heté tetten, amikor a megtartott ereszvonal vagy statikus-
nak tind faltagolds hirtelen megtorik, belerobban az épiilet
strukturdjaba egy formai kitorés, vagy épp villimcsapds?

D. S.: Fontosnak tartom, hogy a hiz életre keljen. A
Romai udvar példaul két utcdra nézé, harom épiiletbdl
4ll6 atjarohaz. A Teréz utca kisvdrosias, foldszintes be-
épitésti utca, amelyet az ereszmagassdggal is kovettem.
Ebbe a kissé archaizélé homlokzatba hasit bele a beja-
rati rizalit, ami az egész struktira nyugalmit felboritja,
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mozgast visz bele. A kizokkentés funkciondlis indoka,
hogy egyszerre kell nyitnia és zarnia, beinvitilnia, se-
gitve az udvari boltok forgalmat. A masik, Jokai ut-
céra nézé homlokzat formaldsa egészen mds, hiszen a
nagyvarosiasabb, eklektikus utcanak is mas a funkcidja
a véros életében. Itt mar 4llati és névényi motivumokat
alkalmaztam az organikus épitészet jegyében: az épiilet
él6lényként jelenik meg.

T.A.: A Romai udvar humordt a megtort rizalit adja,
dertjét pedig az utcafronton elhelyezett oszlopf6k, ame-
lyek kornyékbeli virdgok motivumait idézik nagyon
élénk szineket alkalmazva. Epiileteihez — talin minden
kortdrsandl jobban - szervesen hozzatartozik a szin.

D.S.: A szinesség gyokereinél is talin a humor hizédik
meg, vagy még inkabb a dert. A szineknek éridsi jelentd-
ségiik van az épitészetben, a szin a formét aldtdmaszto, az
épiiletet magyarazo, értelmez6 elem. Azt gondolom, nem-
csak természeti kornyezetben, de varosi épiileteken is lehet
hasznélni er6sebb szineket. S6t! A foldszinek, az okker, a
terrakotta, a mohazold szervesebb szolgaléi a formdknak,
mint a vakit6 fehér, amely mindent egyforma hangsullyal
kezel. Lehetséges a diszitések szinnel valé kiemelése is.

T.A.: Epiiletein megjelenik a kerdmia is, amely szintén
avaros jellegzetességeihez tartozik.

D.S.: Egyik iikanydm porceldnfesté volt, dédnagyba-
csim szobraszmiivészként dolgozott a Zsolnay-gydrban.
Pécsnek él6 hagyomdnya a Zsolnay kerdmia — Dobany
Sandor keramikusmuvész barditommal egyiitt tudtam
megvalositani ezt a tudatosan véllalt kiildetést.

D.E.: Az Egyetemi pinceklub kialakitdsakor elnevez-
ték ont Magyarorszdg elsé underground épitészének.

D.S.: Pécset a hetvenes években katasztréfasujtotta te-
riletnek nyilvanitottak a beomlé régi, néhol még a rémai
korbdl szérmaz6, harminc kilométeres pincerendszere
miatt. A mélyépitési programhoz ifja épitészként csatla-
koztam, a pincék puszta meger6sitésén til — a tégla plasz-
tikus formalasi lehetéségeit kihaszndlva — bels6épitésze-
ti igényességgel igyekeztem kialakitani ezeket a tereket.
A fold feletti vilag forditottjaként megjelené fold alatti
vilag rejtelmeit és fesziiltségeit érzékeltetve hol krista-
lyos strukturakat, hol gombolyded, vizmosta tiregeket
alakitottam ki. Ez mind jaték...

T.A.: Ez a jétékossdg jelenik meg a Munkdcsy-udvar
épiiletének ,szerkezeti vicceiben™

D.S.: A Munkdcsy-udvar pincéjében egy kozépkori
lakohdz maradvényaira bukkantunk, erre épiilt ra a tar-
sashdz, 4tvéve a kornyezet eklektikus épitészeti struk-
tardjat. A kapu kornyékén azonban mindez lefoszlik, és
feltarul az épiilet valédi szerkezete. A belsé udvar egy



kdria hangulatat idézi. A pillérek azonban el vannak
tolva egymadshoz képest. Ezt a jatékot az tette lehetévé,
hogy a tartoszerkezet a bels6 féfalon van, ezéltal viszont
antropomorf elemek, emberi arcok sorozatit alakitottuk
ki. Bizarr latviny a belsé zarterkély negativ szokokutja,
amint a kis vizoszlop tartja a sulyos tomeget...

D.E.: A villanyi bankfiok konzoljit hatalmas sz616-
téke tartja, a Nyil utcai csalddi hdzon az épittetd inspi-
rélta szimbolumok vonulnak végig, a Barcsi fird6 alap-
elemei a betonbdl formalt hullimok. Ezek a gesztusok a
drévaszentesi litogatékozpont esetében héz léptékben
fogalmazédnak meg.

D.S.: A Nyil utcai csalddi hiz egy neves urolégus pro-
fesszornak késziilt, formaviliganak el6képe Jessze faja-
nak profdn, a termékenységet hangsilyozo értelmezése.
A drévaszentesi épiilet magva egy paraszthdz, amelynek
egyik fele a Drava folyé martjan all, mésik fele az drteri-
let f61é 16g be, pillérekkel aldtimasztva.

D.E.: Kiilonleges megoldds a pécsi Janos utcai két
szomszédos hdz dtépitése, mintha egymadssal feleseld tii-
korképek lennének. A régi ad életet az Gjnak, és a kett6
szervesen egybeépil.

D.S.: Virosrehabiliticios iroddnk 1978-1983 kozotti
munkdja megalapozta azt a gondolkoddst, amelyet pécsi
iskoldnak lehet tekinteni. Ennek lényege, hogy az emléke-
ket ugy kell megdrizni, vagy csak olyan mértékig szabad
atalakitani, kiegésziteni, 4j funkciéval béviteni, ameny-
nyire az sziikséges az épiilet fenntartisdhoz, tovabb élé-
séhez. Pécsen nem olyan értékes az épiiletallomany, hogy
csak miiemléki restauraldsra lehetne gondolni. Nalunk
legtobbszor egy picit hozza lehet tenni a mai épitémiivé-
szetbdl — diszkréten, az illeszkedés torvényei szerint. Ez a
két haz osszefoglaldsa annak, amit a mai magyar belvéros-
rehabiliticids tevékenység alap-viselkedésmodelljének
tekintek; ez az egyik legkedvesebb munkdm. Az egykor
egy csalad szdmara kialakitott zsebkenddnyi telkekre egy-
egy hétlakdsos térsashdzat kivant elhelyezni a befektetd,
hétbeallos parkoléval. Az egyik helyi védelmet élvezd ek-
lektikus épiilet, a masik hdz homlokzatat levéltari rajzok
alapjan allitottuk helyre, igaz, megtiikrozve. Az 6sszhatds
érdekében megoriztiik az eredeti utca feldli tomeget: a
féparkdnyt, a tetésikot, a tetégerinc egy darabjit. A meg-
ovott hdzbdl szervesen nétt ki az 4j. Nagy szerencse kellett
ahhoz, hogy mindkét hazat ugyanaz az épitteté vette meg,
és mindkét feladattal engem bizott meg. Még az is kedve-
z6 volt, hogy az utcasor alapvetéen egyemeletes sordban
éppen csak ez a két hiz foldszintes, igy a kétoldali emeleti
tzfalhoz hozza tudtuk illeszteni az 4j tet6téri szinteket,
amelyeket az egyik esetben ives, organikus, faszerkezetii
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novényi formaként, a mésik esetben pedig szilikdtanya-
gu kristalyformaként fogalmaztunk meg. Két ellentétes
megjelenés, amely kiegésziti egymadst. Vallom, hogy egy
kialakult strukturat nem robbantani kell, inkdbb meg kell
probélni belesimulni, ami dltal egy kontraszt-hatdst is el-
érhetiink. Az alapveté torvényszertiségeit be kell tartani:
a Iéptéket, a tetéformdt, ereszmagassdgot, vagy egy hom-
lokzatnak a ritmusait, tagozatainak a strtiségét. Ezek egy
vérosra, egy adott épitészeti kornyezetre esszencidlisan
megfogalmazhatdk.

T.A.: Az épiiletekkel egyenrangu feladatként jelen-
nek meg életmtivében a varosi terek, példdul a pécsi
Szinhdz tér, a Jokai tér, az Aradi vértanik sétinya, vagy
a budapesti Nagymez utca egy szakasza, Rdkoczi hid
gyalogosfeljardja, a Szent Gellért tér és a Fovam tér.
Valamennyi egyedi érzékenységet mutat a torténelmi-
leg kialakult és mély tartalmakat hordozé vérosi kon-
textus irdnt.

D.S.: Avirosi terek alapsikja, 6t6dik homlokzata soké-
ig elhanyagolt teriilet volt. Hagytuk, hogy a kozlekedés, a
kozmiivek eluraljék ezt az alapvetd varosformald elemet.
Megtervezésiik tobb szempont — kozlekedés, kézmi-
vek, novényzet — figyelembe vételével épitészeti feladat,
ezdltal j varosi mindség jon létre. A sok vitit, politikai
botranyt kavart Szent Gellért téri Forrashaz belesimul
a kontextusba, de 4j helyet is teremt egy kozlekedési
szempontbdl szinte lehetetlen helyszinen. Visszakoszon
benne a Gellért Szall6 architektirdja, egyszerre zavarba
ejtéen idegen és innovativ — mondta réla egy kidllitds
megnyit6 alkalmaval Schneller Istvan Budapest egykori
t6épitésze —, mert nekiink szegezi a kérdést: régi vagy uj
vagyok-e, kat vagy barlang, kupola vagy korona, tomeg
vagy tér, s még folytathatndnk a kiillonb6z6 kérdéseket.
S bar a szin ezuttal hidnyzik, itt van a viz és a jelentéshor-
dozé sz6veg, amely nem dekoracid, hanem a jelenlétet
erésiti. A Gellért téri Forrdshdz éppen azt az egyensilyi
helyzetet titkrozi, amelyrél kordbban megallapitottuk,
hogy az épitészet értelmezéséhez sziikséges parbeszé-
det lehet vele kezdeni, mert ismerés és mégis tjat mond,
mert ismeretlenség, hozzank intézett kérdés van benne.

T.A.: Erik Asmussen dan épitész azt irja ars poetica-
jiban, hogy az épitészet minden érzékiinknek sz6l, még
a humorérzékiinknek is. Tudjuk, hogy a humor egyfajta
bizalmassdgot rejt magaban. Hiszen nem tréfilkozunk
akérkivel. Ha valakivel elkezdiink humorizélni, az egy-
fajta tolerancidt, szimpatidt, bardtsdgot, szeretetet foglal
magdban. A humor mint folyamat a kogniciéra, mint a
megismerést, az észlelést, az érvelést és az emlékezést is
magéba foglalé gondolkodési folyamatra hat.



D.S.: Hiszem, hogy ha az embereknek van mondani-
valojuk, és ha odafigyeliink egymasra, akkor az elveszett-
nek hitt egységet djra fel tudjuk tdmasztani. Az empétia
és az illeszkedés a fontos. Arra torekszem, hogy a jot ért-
sem meg, és azt 6sszegezzem, igy hozzak létre uj alkotdst.
Ugy érzem, hogy az épitészet nagyon korlatozott lehetd-
ségei kozott is van mod az elveszett egység megtaldld-
sara. Sziikségem van humorra tobb okbdl is. Egyrészt,
hogy elviselheté legyen az életem, mésrészt, hogy az el-
viselhetéség mdsoknak is megadassék. Bizonyos, hogy az
a merev struktura, amiben mi felnéttiink, és amit rdnk
akartak kényszeriteni — és az ellene torténé tiltakozé-
sunk -, Osszefiigghet a benniink kialakulé humorérzék-
kel. Az architekturdban dltalaban nem jellemz6 a humor
megjelenése. Nalam alkati dolog...
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Kocsis Miklés — Kucsera Tamas Gergely
Mivészet — Szabadsag - Humor - Erkoélcs

m Az emberi jogok — modern kori — megfogalmazdsa
tobb mint kettéezer esztendds (természet)jogi vizsgd-
16déson alapul. A(z) (4llam)polgari jogok a francia for-
radalom Oéta eltelt szdzotven esztenddben a nemzeti
jogrendekben elsédlegesen politikai jogokként fogal-
mazddtak meg; azt az altaldnos igényt, hogy ezeket
univerzalis jogként kezelje az emberiség, alapvetéen a
két vilagégés kataklizmaja, a II. Vatikdni Zsinat katoli-
kus nyitdsa, valamint a kétpdlusu vildgrend diktatéri-
kus felének megsztinése eredményezte.'

A kilonboz6é nemzetkozi és szupranaciondlis szerve-
zetek tevékenysége és az dltaluk megalkotott egyezmé-
nyek eredményeként médra elmondhato, hogy ezekben a
targykorokben vildgszerte hasonld médon rendelkeznek
a jogalkotdk a nemzeti jogszabalyaikban (4ltaldban, el-
sédlegesen alkotményokban).

Ezek az egyezmények és alkotmdnyok ,jogiasitjak”
és ezzel — homogenizalva a heterogént — a tirsadalmi
létezés egy teriiletére helyezik az egyének egyediségét,
személyiségét, illetve az ebbdl fakadd egyéni és kollek-
tiv jogait, autondmidjat, szabadsdgat, ezzel univerzalis
jogként megfogalmazva olyan éllitdsokat, amelyeket
korabbi torténelmi korokban — akar az ,6rok Igazsig-
bol” levezetve — kotelezettségként hatdroztak meg.
Ajogegyenléség elve feltételezi — de nem bizonyitja — a
ysziiletéstd] fogva” meglévd (személyes szellemi, lelki,
testi adottsigok, tehetségek) természeti és tarsadalmi
egyenlGséget, erre alapozza a liberdlis jelz6vel is ellatott
parlamenti vagy alkotmdnyos demokracidnak nevezett
tarsadalmi-politikai berendezkedést.

Azemberijogokuniverzalitisinak eredményekéntazazo-
nos tartalmu vagy hierarchikusan egyez6 statusuak egyéni
- netén csoportos — érvényesitése kollizidhoz, konfliktus-
hoz, sokszor antagonizmushoz vezet, aminek alapvetéen az
az oka, hogy az alkotmdnyos szabadségjogokat jellemzéen
pozitiv éllitasként definidljak — ezekben az esetekben kevés-
sé jellemz6 a via negativa logikai-szemantikai eljdrds.

Erre a szellemi koncepcidra alapulva a demokratikus
tirsadalmi berendezkedést mint a (kdzel) azonos (jog-
egyenl8ségen alapuld) helyzetb8l kommunikélék kozds-
ségét is szoktak jellemezni.

A leirt — altalanosan liberdlisnak mondott — bolcsele-
ti-antropologiai, illetve jogi, politikai és filozéfiai kon-
cepcidval szemben létezik egy nem az egyént és érdekeit
kiindulopontként felfogd, hanem az embert mér eleve
kozosség(ek) — csalad, lakokozosség vagy nemzet, valldsi,
telekezeti, tovabba egy adott erkolcsi rendbéli hovatarto-
zds, hagyomanykorhoz eleve kot6dés — részeként és eltérd
— személyes és tdrsadalmi — adottsigokkal leird, tgyne-
vezett konzervativ hagyomany. Emiatt nincs univerzalis
konzervativ politikai vagy jogi modell, ez a bélcselet a kii-
16nboz6t (heterogént) valéban kiilsnbézéként (és nem-
homogenizalhatoként, nem homogenizalandéként) fogja
fel. A személyes szabadsdg nem egyéni jellemz6, hanem a
tarsadalomban élés sziikségességébél fakad, nem kizarolag
jogok gytjteménye, hanem kotelességeké (korlatoké) is.

A liberilis dllameszme a kiillonboz6ségeket a jog ke-
reteiben homogenizdlja: igy példaul a valldsok egymads
mellett élését a szekularizélt dllamban a vallasszabadsag
és tolerancia elvi parosaval kivdnja biztositani. Ennek
gyakorlati problémdit a mai eurdpai tdrsadalmakban
kialakul6 nemkeresztény - tébbnyire muzulman - ci-
vilizdcids enkldvék mdr mutatjak: hogyan — és meddig
— tudja tolerédlni a liberalis-szekuldris dllam azt, hogy
egyes allampolgarai vallasi — és ebbdl fakadéan kultura-
lis - meggy6z6désiik alapjan mdst tartanak jognak, kote-
lességnek, erkolcsi értéknek? Mi van, ha valaki szimaéra
bizonyos értékek vélasztisdnak lehetésége paradigma-
tikusan értelmezhetetlen (pl. nem valaszthatom meg
nemzetem, valldsom, mert belesziilettem), és e felfogis
szerint az ember személyiségének inherens részét képe-
zik ezek a nem vélasztott jellemz8k?

E megdllapitds kozponti jelentéséggel bir jelen iras
témadja, a muvészeti humor szempontjibol. E konzer-



vativ modell kevéssé kiemelt jellemz6i az el6bb leirtak,
amelyeket a (hagyomanyokon alapulé) folyamatossig, a
(nem vélasztason, személyes vagy csoportdontésen ala-
puld) szilardsag fogalmaival is jellemezhetiink, de mind-
ez nem jelent statikussdgot, illetve valtozatlansagot.

A probléma nem az értékek harcaban rejlik, hanem ab-
ban, hogy sokan elvetik a liberalis felfogast. Azt 4llitjdk,
nem emberi dontés, valasztds és szabélyozds kérdése,
hogy mit tekintiink értéknek, illetve, hogy vannak ma-
sok altal ,értékelhetetlen értékek”, s ha nem is értékelhe-
tetlenek, nem sérthetéek. Ezen — az 6roknek tartott, nem
emberi kredcié alapjan [étez6 — értékeknek a megsértése
madr az is, ha emberalkottaként tekintenek rajuk, tovibba
eme értékek akkor is sériilnek, ha valaszthaténak, érté-
kelhetének allitjak be 6ket. Sokak szdmadra ilyen, masok
altal erés mindsités ala nem vonhato érték az élet szent-
sége, a vallasi meggy6z6dés, a nemzeti hovatartozas.

A muvészi kifejezések — képek, szobrok, egyéb miivészi
formék - a ,sz0las” kategéridjaba tartoznak, igy a véle-
ménynyilvénitds® szabadsdganak oltalma ald sorolhatdak.
Eppen ezért a miivészetek cenziiréja, korlitozasa ugyan-
ugy megengedhetetlen, mint mds véleményeké. A miivé-
szetek rdaddsul dltalaban a fokozottan védett, politikai
»5z0lasok” korébe tartoznak, mivel a muvészet jorészt a
kozélet aktualitdsaival foglalkozik.?

Kifejezetten nevesitve eldszor a XX. szdzad elején meg-
jelené alkotmanyokban szabdlyoztik, mds gazdasagi, szo-
cidlis és kulturdlis jogokkal egyiitt. Ezek alapjan e két jog
un. mésodik generdci6s alapjog, 4m a miivészet szabadsaga,
mint kifejezési forma, mér a véleménynyilvénitas szabadsa-
gédban implicit médon megfogalmazédott,* igy az egyik leg-
régebbi els6 generdcids jogok kozé sorolhato.®

A jogi elemzésben valé tovabblépés el6tt fel kell ten-
niink néhany kérdést.

Miikodik-e a mtivészetben a fentiekben leirt demokra-
ciafelfogds?

A kivalésag — tehetség — alapjén (is) léteznek-e az is-
mert és elismert miivészek kozott akdr a dijak, akdr a ho-
norariumok terén elismerésbeli killonboz6ségek?

Tovébba az is 4llithaté, hogy a miivészek (adott) miivé-
szetiik terén meglévd nagy(obb) tehetségét a nemmiivész
evidensként fogja fel. Ez 6nmagéban is az eltérd lehetésé-
gek megkilonboztets jegye, hiszen a mivészet eszkozei-
vel kommunikald miivész a ,sajit terepén” mindenképpen
elényben van a nemmuvésszel szemben, ez utébbinak, ha
yvalaszolni” akar az alkotdsra — amelyet személyéhez sz616-
nak tart —, altalaban mas eszk6zhoz kell folyamodnia, mint
a mivésznek. [gy van ez akkor is, ha a mivész miivészeti
tevékenysége sordn — ugy is mint a miivészet s ugy is mint

a sz6las szabadsagat megéld kozéleti szereplé — egyes tar-
sadalmi jelenségekrél a humor eszkozeivel szél6an jelenit
meg, kommunikal valamit.

Ezzel az értelmezéssel a magyar Alkotmdnybirdsdg a
véleménynyilvanitds szabadsigat a mivészet szabadsa-
ginak alapjaként jellte meg. Am ahogy a fa 4gais tdlné a
gyokerén, Gigy a mitivészet szabadsdga is eltérd tobblettu-
lajdonsagokkal rendelkezik, és meghaladja az anyajogit
megtestesitd szabad véleménynyilvdnitast, amely - az
alaptorvényi és alapjogi dogmatikédban val6 elhelyezés
mellett — legszembettindbben az Alkotmdnybirdsag al-
lisfoglaldsaiban jelenik meg.

Meggy6zddések és vélemények miivészi kifejezése®
A muvészet szabadsidga nemcsak a ,l'art pour I'art” al-
kotast garantédlja, hanem az olyan miivészetet is, amely
meghatarozott szellemi meggy6zés szolgdlataban
4ll.”Ebben az esetben az alkot6 egy bizonyos nézet tar-
talmanak mivészi kifejezést ,adomanyoz”. Igy a ma-
vész a miivészi szabadsag oltalma alatt politikai, vilag-
nézeti vagy gazdasdgi teriileten is megnyilvanulhat.* Ez
arra vezethetd vissza, hogy a mtvészet szabadsdganak
alapjogi magja a véleménynyilvinitds szabadsdgaban
jelolheté6 meg, amit az Alkotmdnybirésig is megero-
sitett: ,a muvészi élet szabadsigdhoz valé jog lényeges
tartalmat [...] a mtvészi alkotdsban megjelend véle-
mény szabad kinyilvénitdsa, tehdt a miialkotasok nyil-
vanossagra hozasihoz val6 jog jelenti.”

A humor megjelenése a jogi szabalyozas és a miivé-
szet metszéspontjaban

A miuvészet alapjogi szabélyozasa, esztétikai semleges-
sége'® okdn a humor miivészeti megnyilvanuldsit is véde-
lemben részesiti. Ennek legtipikusabb megjelenése a kri-
tika, a karikatura, a pardédia és a szatira miivészi formdi.
E mivészeti kifejezések sajatsaga azonban szintén nem
korlatozhatatlan az alkotmdnyjog korében. A német Al-
kotmdnybirésdg mércéje alapjén a fenti mitivészi formék-
ban létrejové kifejezések megmeérettetése a mondanival6
(Aussagekern) és a megformalas (Einkleidung) vizsgalata
alapjan torténhet, amelyben a mondanivalé sérelmes vol-
ta meghatdrozobb a megfogalmazéshoz képest." A mi-
vészet szabadsédga alapjogi rendszerébdl kovetkezden vi-
szont a megformélas keriil el6térbe, mivel ez eredményezi
a véleménynyilvanitas szabadsdgitol val6 elvalasat.'* Ez a
kett6sség teszi érdekessé a miivészet szabadsaganak alap-
jogét: az adott vélemény miivészi voltinak kérdésében a
megformélds az irdnyadd, mig a tartalom az esetleges jog-
sértések és kolliziok felolddsakor vélik relevénssd.
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Hangsulyozni kell viszont, hogy nem helytdllé az
olyan kijelentés, amely szerint az erkolcstelen, erkolcsel-
lenességet kozvetité alkotds alkotmdnyjogi értelemben
nem tekintheté muvészetnek.”® Az alkotményi miivé-
szetfogalom ugyanis az erkélcs szempontjibdl semleges,
a muvészet fogalmi tartalma nem fiigg az alkotds erkol-
cs0s, illetve nem erkolcsds mivoltatdl. ™

A humoros miivészi kifejezés alapjogsérto volta
Megannyiszor taldlkozunk olyan helyzetekkel, amikor egy
humoros vélemény negativ felhanggal tarsulva sért6 lehet
meghatarozott személyre, személyekre. Nincs ez masképp
a muvészi kontosbe csomagolt humorndl sem. A kérdés
csak az, hogy ezek (alap)jogi megitélése minek mindsiil.

A muvészet szabadsdga j6é néhdny alapvetd joggal keriil-
het Gsszetiizésbe, amely kollizidknak a felolddsa mindig
az ellenpdlust képviselé alapjoghoz kapcsolédik. Mivel
azonban a muivészet szabadsdga a véleményszabadsdg jo-
gabol szarmazik, korldtozhatésaganak kérdése is — kisebb

eltéréssel'®

— megegyezik az ,anyajogra” vonatkozé szaba-
lyokkal. Igy a mtivészi alkotas szabadsaganak és terjeszté-
sének hatdrai egyardnt a sziikségességi-ardnyossdgi teszt
altal hizandék meg.' Ennek értelmében pedig a miivé-
szet szabadsaganak kizdrolag az emberi méltosag el6tt kell
meghajolnia, mas alapjogok nem lehetnek korlatozéi."”

Természetesen itt a mondanivalé emberi méltésdgot
sért6 volta alapozza meg a jogsértést, a megformalds ezt
csak erdsiti vagy enyhiti, ezért Iényegesen kisebb is annak
az esélye, hogy kizdrolag a mivészi forma legyen sért6."*

Végezetiil konkluzidként levonhatd, hogy a miivészet
szabadsédgdval kapcsolatos kolliziok legtobbszor felold-
hatok az Alkotmdnybirdsdg sziikségességi-aranyossagi
tesztje altal, viszont ki kell emelni, hogy szdmos esetben
csak létszolagos alapjogiitk6zésrél van sz6, mivel jogi
eszkozok nélkiil is kezelhet6 a konfliktus."

Mindez mashonnét szemlélve

»-.. mindaz, amit a politikai fogalmdrél mondunk, csu-
pan ‘egy mérhetetlen probléma elméleti koriilhatéroldsa-
nak’ tekinthetd. Mas szavakkal kifejezve, meghatdrozott
jogtudomanyi kérdések szdmara kell kijelolni az elméleti
tematikat...” — irta Carl Schmitt.*

Nem a schmitti gondolat Gtjan haladva — bar akar
azon is el lehetne jutni®' — sztikebben vett téménkhoz,
hanem egy masik el6z6 szazadi gondolkodé segitségé-
vel megytink tovabb.

Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimu irdsa
szerint minden vildg szellemi, s csak az ember vilagalko-
t6 teremtmény. Tandra fogalmdnak meghatdrozéan mds

jelentést adva, Hannah Arendt a kommunikdciéra ala-
pozza az emberi vildgot, azaz az emberek vildgat.

Ez a vildg a politika maga. A politika az emberi léte-
zés autentikus — beszélgetéseket folytaté és cselekvd
— 1étezési formdja; az ebben az értelemben vett kozszfé-
ra, illetve koziigyek nem a politikai hatalomért foly-
tatott-folytatandé harcot jelentik, hanem a kozosségi
ugyekkel valo foglalatoskoddst. Arendt igy ir errdl:
»Csakis az egymadssal-beszélés szabadsdgaval sziiletik
meg egyéltaldn a vildg mint olyasmi, amirél beszélni
lehet a maga minden oldalrél lathat6 objektivitasdban.
Egy-valdsdgos-vildgban-élni és masokkal-réla-beszélni,
alapjaban véve ugyanazt jelenti...”*

Az arendti felfogdsu tomegtirsadalomban a mi-
vészetek — 6 ezen a tdrgyiasult alkotdsokat érti — a
szérakoztatdsnak aldvetettek, azaz rovid élettartamu
tomegkulturalis fogyasztasi cikkeket termelnek.> A leirt
helyzetben nem a val6sagos viligban ,beszél6” miivész-
rél van sz6, hanem a szérakoztat6 termék gyartojarol.>*
Arendt az igaz miivészre — ugyanugy, ahogyan a politi-
kusra — mint kozéleti szereplére gondol. K6z6s felada-
tuknak tekinti, hogy fenntartsék a szabad beszéd lehet6-
ségét biztosito kozosségeket. A politikus a maga kozéleti
szereplésével, a mivész az utdkor szdmadra is értelmezhe-
t6 alkotdsokkal teszi ezt, s mindketten elfogadjik, hogy
tevékenységiiket embertdrsaik itéljék meg.*

A politika ilyen értelmi felfogésa szerint a kozéleti tet-
tek egy része a tarsadalom fel8l nézve jelentéshordozd, e
tettek — akdr miivészeti alkotdsok — szimbolikus aktusok
— azaz az absztrakt politikai szimbélumokhoz hasonléan
a miivészeti formdknak is kifejezést hordozé szerepiik
van. Egy mtivészeti alkotds sem szdndéka sem eredmé-
nye szerint nem feltétleniil politikai tett, de akdr az is le-
het (akdr szdndékkal, akar akaratlanul), igy a kézdnség,
a kozvélemény (esetiinkben a politikai kdzdsség) egy
része akar mdshogy is értékelheti az adott alkotdst, mint
masok (akdr a tobbség).>¢

Ezaliberalis demokricia egyik alapvetd jellemzéje: egy
jogi értelmi homogenizacié nem eredményez az emberi
létezés minden teriiletén egységesitést, egységesiilést.
Igy ami a kommunikécio sordn az egyiknek megnyugta-
to, oromet szerz8, megtiszteld, elégedettségre okot ado,
addigugyanez a masiknak fenyegetd, banatot okoz6, sér-
t6, elégedetlenség targyat képezd. Tovibbmenve: az em-
ber ambivalens lény,”” ismeri — akédr részben osztja is — a
masik dllaspontjit — néha még az ellenfele véleményét is
—, és ett6l akdr tomegesen is elbizonytalanodik.

Mindez azért fontos, mert ugyanannak az empatikus
jellemzének egy mésik oldala, amely jellemzd, értelmes-



sé teszi a célzott kommunikacidt, az irdnyitott kozlést
(hiszen van egy vélelmem arrél, mi is lesz, lehet a ha-
tis). A hatds, amelynél a direkt — innen oda irdnyulé —
hatdson tul a visszahatast, illetve a tovabbi hatdsokat is
feltételez(het)i a szimbolikus aktusok végrehajtéja.

Ezzel a mechanizmussal szamol(hat) a méivészi humor
alkotéja (megjelenitdje) is.

A humor célzott tizenet, szdndékolt hatdssal bir, kdzon-
séget feltételez. A kozonség — az alkotd szandékai szerint
is — nem feltétleniil homogén: van, akinek a megnevette-
tése, van, akinek az 6nreflexidja a cél. gy van ez a humor
leginkdbb oppozicids jelenségeinél is: a karikaturanal, a
szatirdndl is, amelyek a guny, az élc eszkozeit haszndljak.

Az alkoté (megjelenits, azaz eléadd) muvészt védi a
miivészet szabadsdga. Célja elérni a szdndékolt hatést.

A humor - szatirdban vagy karikatirédban valé megje-
lenése — sértheti az abban — nem éppen eufémikus mo-
don — megjelenitettek emberi méltésigit. Hogy mily
mértékben, az eltéréen itélheté meg.

Elvérhato, hogy a mtivész is elviselje a kritikat, mint
ahogyan egy humoros alkotdsban megjelenitettektdl is
el lehet vérni ugyanezt; nem lehet tudni, hogy hol hu-
z6dnak a tlirés—nemt{irés hatdrai, de az is igaz, hogy aki
— akar mavészként — mindig a hatdrokat feszegeti, abba a
helyzetbe keriilhet, hogy kontinuus vagy vissza-visszaté-
ré tevékenységétél mésok fesziiltségben, megbdntottsig-
ban — esetleg félelemben — éInek.

Ekkor kialakulhat az a helyzet, amikor a kommunikaci6
elvivagy gyakorlatilehetsége megszinik, s ezzel aliberélis
demokrécia jogallami modellje az adott szitudcidhoz kotot-
ten — a személy- vagy csoportkozi viszonyokban — miiko-
désképtelenné valik; amihez elég az is, hogy egyesek (akdr
eleve) miikodésképtelennek tartsak a nevezett modellt.

Ilyen helyzetek akkor alakulhatnak ki, ha a mavészeti hu-
mor olyan lelki, szellemi, esetleg fizikai teriileteket, jellemz6-
ket vesz célba az adott személy vagy koz6sség vonatkozass-
ban, amelyen - felfogdsa szerint — az nem tud, vagy ha tudna,
akkor sem akar véltoztatni. Ilyenek lehetnek a valldsos, hit-
béli kérdések. Az ezekkel kapcsolatos humor — sokak altal
- nem egy valaszthaténak, véltoztathaténak tartott teriletet
(,a személyiség Istentdl kapott, 6roktdl vald része”, ,isteni
tanitas” stb.) tesz a mivészeti alkotdson keresztiil a tarsada-
lom egésze (masok mellett laikusok, mas hittiek elétt is) mint
kozonség elétti kommunikécio tirgydva.®

Ekkor a kommunikdci6 — a miivészeti humor tdrgya, az
alkalmazott mtivészeti eszk6z0k vagy ezek haszndlatdnak
gyakorisiga okdn — megsztinhet. Az arendti értelemben
vett miivészi szerep: a szabad beszéd lehetéségét biztositd
kozosségek fenntartdsa elttinik. Ekkor alkot6 és kozon-

ség kozott a vildg elillan. A vildg, amely a demokratikus
dllami berendezkedésben a jogon keresztil szabédlyozza a
személykozi viszonyokat, akdr a konfliktusokat is.

Ebben az esetben mindegy, hogy ki volt a ,jogfosztd”, a
sjogot megsérté”, vagy kia ,jogatol megfosztott”, a viszony-
ra a kordbban mar leirt jogonkiviiliség valik jellemz6jévé.
Ha az egyik félben (vagy tobbekben) kialakul valaki mas-
rél (mésokrél) a totalis ellenség képe, akkor az &llam jogi,
szabalyoz6 szerepe mar nem feltétleniil elégséges.

Ilyen esetben sokszor megtorténnek a legnagyobb em-
bertelenségek, mert az emberi mivoltiban ,haldlosan
megsértett” személy embertelen, haldlos valaszt ad. Itt
nincs a mérlegelésnek lehet6sége: az embertelen vila-
szokat el kell utasitanunk. Ugyanugy, ahogyan az ezeket
kivalto el6zményeket is.

Az értéksemlegesség elvébdl kiindulva sokan abba a
kovetkeztetési hibdba esnek, hogy minden érték ember
altal értékelhetd, akar 4tértékelhetd. Igy kialakulnak —
latszolag — az értékek kozotti konfliktusok, pedig nem
errél van sz6, hanem az értékek egy bizonyos korének
értékelhetéségérél sz016 vitarodl, azok vitathatosaga ter-
mészetesnek vételérél vagy alapvetd elvetésérél. Itt van
a természetes — és jogilag kevéssé koriilirhat6 — hatéra a
szabadsagjogoknak, igy a miivészet szabadsaganak, vala-
mint a humornak mint eszkéz haszndlatanak is.

Itt van a személyes felel6ssége — az emberi képességek
egy-egy teriiletén a sokakndl joval nagyobb tehetséggel
megaldott — miivészeknek: ahol a jog médr nem ad vélaszt,
az arendti megfogalmazottsigu feleldsségiikkel élve akar
onkorldtozéaknak is kell lenniitk — ami mér erkélesi kérdés.

»Nem csoda hét, hogy az erkoélcsi érzéseknek ekkora
befolydsuk van az életben, bér olyan elvekbdl fakadnak,
amelyek els6 ranézésre kicsinynek és torékenynek tiin-
nek. Ezek az elvek azonban tdrsias és egyetemes elvek:
bizonyos értelemben az emberiség pdrtjdt alkotjak a vét-

kek és a ztirzavar, a k6zos ellenségek ellen.””
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csupén alapveté jog, hanem e jog objektiv, intézményes ol-
daldnak elismerése egyben a kézvélemény, mint alapvetd
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gességérdl és szitkségességérdl, valamint a liberalis, alkotmédnyos
dllami berendezkedés mikodésérél megrenditd beszélgetést
folytatott valamivel tobb mint egy évtizede két korszakos tudés;
ennek szerkesztett formdja is olvashatd: Jirgen Habermas - Jo-
seph Ratzinger: A szabadelvii dllam mordlis alapjai. Budapest,
Barankovics Istvéan Alapitvédny - Gondolat, 2007.

David Hume: Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl. Budapest,
Osiris Kiad6, 2003, 101.
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Reziimék

Szalay Karoly 6sszeallitasa

Klasszikusok a humorrol

m A Biblidtél és Arisztotelészt6l Crocéig és Koestlerig ivel
Osszeadllitas szerkesztbje ugy véli, hogy egymasra ,fényké-
pezve” kétezer év komikumelméleteit, megkaphatjuk a
komikum (a humor, a szatira, a groteszk, az irénia, a guny,
az abszurd) karakterisztikumat. Altalénosségban elmond-
hato: a komikum egy végtelenségig tulfeszitett szituacio,
amelynek varatlan, meglepetésszerli megvaltoztatasa az
alaphelyzet lelki fesziiltségét fololdja. A befogadét meg-
szabaditja a szorongaté lelki nyomas aldl, és ezaltal diadal-
érzést, a szabadsag érzetét, vagyis nevetést valt ki beldle.

Csuday Csaba

Cervantes, a ,mor” elbeszél6 és az (6n)irdnia

m A Don Quijote ugy él a kdztudatban, mint a lovagregé-
nyek parédidja. Joggal, hiszen maga Cervantes is ebben
jelolte meg ir6i szandékat a regény bevezetdjében. De a
Busképu lovag és fegyverhordozoéja, Sancho egyben a vi-
lagirodalom taldn leghumorosabb parosaként valt 6rok-
életlivé, és szintén okkal, mert a kérlelhetetlentil idealista
nemesember és a foldhozragadt paraszt kettésének ka-
landjai a komikum elapadhatatlan forrasaul szolgaltak.
Am a Busképi figuraja egyszersmind torzitott dnarckép-
ként is felfoghatd; 6nmagéat az irénia eszkozeivel kivilrdl
szemléld, palyaja végére érkezd Cervantes készitett ben-
ne valamiféle szamvetést muivészi hitvallasardl, viszon-
tagsagos (inkabb keservekben, mint 6romteli sikerekben
bdévelkedd) életérdl, tapasztalatairodl, kétségeirdl és bizo-
nyossagairdl. Es szorongasair6l. Mert ez a mokamester
szoronghatott is. Irénidja, félelmei — egyebek mellett - a
mU narratori rendszerében is megnyilatkoznak: a torténet
kitalalt forrasaként Cervantes egy arab szerzét jeldl meg,
akinek elbeszél6i pozicidja bepillantast enged nemcsak a
Jepantéi nyomorék” egzisztencidlis gondjaiba, hanem a
modern regény sziiletését jelzé problematikéba is.

Palfalvi Lajos

Kinek a vono, kinek a tin6. Mrozek humora

m A tanulmény ramutat, hogy Mrozek vildagképe sztereo-
tipidk és avantgard kisérletek, nemes hagyomanydrzés és
a rombolds egyidejliségébdl sziiletett. Drdmait tévesen
soroltak az abszurd irodalomhoz, mert az a kommunika-
cié mukodésképtelenségét demonstraélja, az ir6 viszont

bizik a nyelvben. Humora fé6képp helyzet- és jellemkomi-
kumon, a nyelvi humor helyett pedig logikai anomalia-
kon alapul. Humoranak forrasai jol feltérképezhetéek:
hazdja torténelmi és geopolitikai helyzete, a tarsadalma-
ra er6ltetett kommunista utdpia, a lengyel romantika ha-
gyomanya és Krakké konzervativ bohém kulturdja.

P.Szab6 Ernd

Ozikék és Ozikok

Groteszk, ironia, bolcs mosoly - Csikszentmihalyi
Robert Bestidriuma

m Csikszentmihdlyi Rébert Bestidriuma nem csak kiilon fe-
jezet a kortérs szobraszm(vészetben, de olyan értékkel
gazdagitja a magyar muvészetet, amelyben mindig sz(-
kolkodott: a humorral, a groteszk latas- és abrazolasmaod-
dal. Az alkotasokban - a kozismert ardnyok atszabasaval -
emberi és allati formak taldlkoznak, 6tvozédnek, amelyek
emberi tulajdonsagokat, szerepeket sugallnak. Sajatos
mitolégiat kdrvonalaznak ezek a Iények, kiilonlegességii-
ket az adja, hogy aranyaik az allati, formajuk az emberi vi-
lagot idézik. A mUvésztdl a szigor és a guny messze all, 13-
tasmaodjat inkadbb az irénia és az 6nirdnia jellemzi.

Ittzés Mihaly

Humor a zenében

m A zenei humor vizsgélatakor a humor fogalmat tagabb
jelentéslinek, magasabb rendlinek, emelkedettnek kell te-
kinteni. A zenei humor és ironia f6 forrasa lehet a termé-
szeti hangok felidézése. A zenei idézetek humordn — bar
tobbnyire 5nmagaban is megérthetd — az deriil igazan, aki
felismeri a hivatkozasokat. Megkilonboztetheté a moz-
gashoz, gesztusokhoz és a programhoz vagy széveghez
kotédo zenei humor. , A legtobb ember nem nevet hango-
san a zenei tréfakon. - irja Leonard Bernstein — Ez éppen a
zenei humor egyik sajatossaga: csak beliil nevetiink.”

Batta Andras

A zenei humor baratainak oromére

m A zene - még Mozart vagy Haydn miveinél — sem tar-
tozik a humor leghatasosabb kozvetit6i kozé, mert a ze-
nei humor erésen a zene nyelvéhez kotott. Ugyanakkor a
hangszerekben és a megszoélaltatdsuk mdédjaban sok a
humoros elem, még akkor is, ha a zene nem vidam.
A szinpad vildga mas: egy vigopera esetében tébbnyire



nem a zene a humoros hatas forrasa, hanem a libretté, a
szoveg, a figurak karaktere és mozdulatai, amelyek neve-
tésre késztetnek. De a vigopera valahol tragikus is. Ennek
egyik oka, hogy szinte valamennyi vigoperaban felt(in-
nek az elmulasra emlékeztetd motivumok.

Tamas lidiké

»Mondja mar meg nekem valaki, hogy ki az

a Szarnyati Géza!”

Nyelvi jatékok és halandzsak a folklorban

m A tanulmany elsésorban a nyelvi kifejezés altal meg-
ragadhaté komikumot mutatja be — kiilonos tekintettel
a gyermekfolklérra és a koltészetre. A verbalis humor
eszkozévé valhat a szdalakok és jelentések elvalasztasa,
Ujragondolasa, a szavak jelentésfelhdinek bovitése és
szlikitése. A nyelvi jatékok kdzott fontos helye van a ha-
landzsanak. A nonszensz elemeket tartalmazé alkota-
sokban a forma a meghatarozé, a tartalmi 6sszetevék
jelentéktelenné vélnak. A humoros nyelvi lelemények
legnagyobb része feledésbe meriil, de j6 néhanyuk a
médiumoknak kdszonhetéen kdzkinccsé lesz.

Banki Eva

~Nem veszi el6 tobbé...”

m Obszcenitds, kdromlds minden tarsadalomban létezett.
De eddig még soha nem szamitott moralisan helyeslen-
dé tettnek a hatranyos helyzeti csoportok kiginyolasa.
Egyetlen sztereotipidva valé gunynév is képes erkdlcsi-
leg megsemmisiteni egy kozosséget. Kérdés: ésszerl-e
a nyelvi érzékenységet politikusok felligyelete ald he-
lyezni, hiszen nem a botrdnyosnak tekintett szavak ki-
mondasa, hanem a masikra irdnyulé megsemmisité—le-
alacsonyité szandék a buintetendd. Ha a modern politika
képtelen kezelni a verbdlis agressziot, akkor miért nem
bizza ezt az iskolakra?

F. Foldi Rita

A nevetés-kinevetés pszichologiaja és megjelenése
amiivészetben és politikaban

m Az 6kori bolcsek tévedtek, amikor a nevetés forrasanak a
humort tartottdk, mert a nevetés 6sztononos és nem ta-
nult viselkedés, a mentalis egészség elengedhetetlen felté-
tele. De a nevetésnek lehet negativ hatdsa is, ha agressziét,
folényhelyzetet, karoromot és megalazast fejez ki. A politi-
kai humor biztositja a részvételt a tarsadalmi, politikai fo-
lyamatokban, de a mfaj egyes kritikai eszkdzei dilemma
elé allitanak: az emberi méltésaghoz vagy a sz6las- szabad-
saghoz valé jog az el6bbre valé. Talan nem a jog, inkabb az
erkolcs oldalarél kellene megkozeliteni ezt a kérdést.

Palfi Agnes - Szasz Zsolt

Aranykori nevetés, komikum, parédia sacra
Parbeszéd a humor természetrajzarol

m A beszélgetés ravilagit, hogy a humornak létezik egy
sajatosan szinhaztudomanyi értelmezése. Vitathato, hogy
a komikum és a szatira torténelmileg magasabb rend(
esztétikai mindség, mint a humor. A humor a morallal tar-
sithat6 jelenség, ugyanakkor egy népet a maga sajatos
humoraval lehet a legjobban jellemezni, karakterizalni.
A parddia és a sacra egymastol elvdlaszthatatlan: mind-
kett6 az égi és a foldi cselekmény folyamatos dialogusat
reprezentélja. A Don Quijote vilagat is meghatarozza a pa-
rodiabol a sacrdba valé atfordulds spiritudlis eseménye.

Gy. Szab6 Andras

Az ,egybenlatok” igazsaga

m A személyes hangu palyakép amellett érvel, hogy Kun-
kovécs Léaszlé Kossuth-dijas etnogréfus fotdomlvész egy
latszolag belsé hasznalatu vildgmagyarazat birtokosa.
Mara ez az seredetli tudas a nagytdbbség szamara elve-
szett, de Kunkoviécs Laszlé6 megprébdlta visszanyerni ezt
az emberiség eszmélésével egykoru értéktartomanyt. Ko-
tetei — curriculum vitaei — arrél vallanak, miként érlel6dott
meg benne, hogy a fényképezés egyszerre kutatdsi mod-
szer és eszkdz, és mint etnofotd, vizudlis antropoldgia jelen-
jen meg 6sszetéveszthetetleniil egyedi alkotdsaiban.

Szekfii Andras

A mulé id6, a dokumentum-jatékfilm és a miivészi érték
Esszé Hollering Hortobdgy filmje kapcsan

m Georg Hollering osztrak filmrendezé egykor vilaghird
Hortobdgy (1936) cim(i filmje — sokak eréfeszitésének ko-
szonhetéen - folbukkant a feledésbdl. Kérdés azonban,
elfoglalja-e mélté helyét a magyar és a nemzetkozi film-
torténetben? A tanulmany az alkotds kapcsdn azokat a
mifaji értékeket vizsgélja, amelyeknek jelenléte vagy hia-
nya meghatdrozoé a filmmuvészeti mult mai értékelésekor.
A klasszikusok fizikai megmentése és muivészi tulélésik
lehetéségének megteremtése kiemelt feladat, hiszen min-
dig lesznek olyan m(ivek, amelyekre az utékor felfigyel.

Lugossy Laszl6

A filmarchivumok felel6ssége

m A mlvész személyes hangu, szamos dokumentumfil-
met felidézd visszaemlékezése szerint az archiv film kol-
lektiv tudat, kollektiv emlékezet, és tartalma legtobbszor
potolhatatlan. Magyarorszagon nincs intézményes kere-
te az archiv értékek olyan dtgondolt, médszeres gondo-
zasanak és kozvetitésének, amelynek a tudomanyos fel-
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tarads vagy ismeretterjesztés lenne a célja, nem pedig a
kereskedelem. Ennek megteremtéséhez a kulturélis don-
téshozatal felismerésére volna sziikség: vannak kincsek,
amelyek anndl értékesebbek, minél tobben birtokoljak.

Gyulai Liviusz

A karika-tura

m A szatirikus rajz egyidds a grafika torténetével, és e mi-
fajt a legnagyobb mesterek muvelték. A groteszk gon-
dolkoddsmad, a torzitott valésag és a szatirikus rajz egy-
Iényeg(, mert a valésag deformalasa ugyanazon lényeget
emeli ki: rdvilagit a tarsadalmi berendezkedés gyengéire.
A nagy el6dok tartottak el6szor gorbe tiikrot a tarsada-
lom elé, magas rangot adva a manapsag karikaturanak
nevezett mfajnak. Hazai és egyetemes torténete azt bi-
zonyitja, hogy minden alkotdja — a legnagyobbtél egé-
szen a legkisebbik — hajlama szerint filozéfus, remek em-
berismer6 és gyors észjarasu.

Alexa Karoly

Az anekdota

A létmod és azido

m A tanulmany egyetlen anekdota szévegvaltozatait és
felbukkandsanak eltéré torténelmi kontextusat vizsgdlja.
Az idézett sz6veg az anekdota és a hatalom kapcsolata-
nak klasszikussa lett példaja. Az elnyomatas idejében jat-
szédik, a hatalomnak kiszolgaltatott civil kurdzsi tréfas
apolégidja, semmit nem old meg, de jelzi az ellendllast.
Kilonlegessége, hogy a hatalom és a neki kiszolgaltatott
kdozember dialogikus viszonyban van egymassal, mert a
hierarchia kdzos beszédtérben muikodik, és a csattano
a fliggelmi viszonyok id6éleges megsziintetését mondja
ki — demonstrativ, provokativ médon.

Andras Sandor

Humor, k6z6sség, kozonség

m A helység kalapdcsa és Brambilla hercegkisasszony 0sz-
szehasonlité elemzése amellett érvel, hogy mindkét ma-
ben a parédianal magasabb rendii esztétikai minéség, a
humor jut diadalra. Hoffmann parodizalja a hamis péto-
szU, dagdlyosan (ires tragédidkat, de a kozonségbdl ko-
z0sséget formaloé karnevali jelenetek a humor magassa-
gaba emelik a torténetet. Pet6fi az eposzokat parodizalja,
de ez végul humorrd nemestil, mert szemléletében azo-
nosul a falu vildgaval, masrészt a szerzé, a halhatatlansag-
ra vagyo kolté megkiilonbozteti magat latszélagos alte-
regojatdl, a héskoltemény dalnokatol.

Szabados Arpad

Székfoglalo

m A személyes hangu tanulmdny arra keresi a vélaszt,
hogy a m(ivészi alkotds folyamatabdl mi rekonstrudlha-
t6. A létrehozds nyomot hagy a létrehozéban: mar 6
sem azonos azzal, aki elkezdte a munkat. Alkotas koz-
ben szdmos dontést hoz, aminek nagy része 6ntudat-
lan, és érzelmi, gondolati asszociaciok villannak fol
munka kozben, de emlékiik konnyen elhalvanyul. Nem
kisebb rejtély az alkotds el6tti dllapot. Egyetlen problé-
mavilagban él a mivész, mégis folyamatos diskurzust
folytat mas terlletekkel. Munkdja alakuldasaban az évek
soran felbukkano és atértelmez6d6é motivumok is sze-
repet kapnak. Ezek nemcsak Ujabb alkotasokra 6szt6-
nozhetnek, hanem atértelmezhetik a korabbi munkak
jelentésvilagat, vagyis az alkotds folyamata nem értel-
mezhet6 egyetlen alkotéi periduson belil. Az el nem
készult munkak is részei az életutnak, hiszen szamos
téma, bar nem valik alkotdssa, egy életen at foglalkoz-
tatja a muvészt. Sok esetben a majdnem kész munka
elhal, majd foléled, de nem jut el a korabbi allapotdig.
Végil csak vaz, torzé marad, amelyet a miivész sem be-
fejezni, sem elfejteni nem tud.

Bicskei Zoltan

Kulturaszervezés

Ha kulturat szervezel

m Az utébbi évtizedekben a kulturdlis életbdl fokozato-
san kihullott a beavatas élménye, és eltlinében a katarzis
is. A szellemi élet siillyedése korjelenség: napjaink muvé-
szetének szinvonala egyik mdfajban sem kozeliti meg az
el6z6 évezredekét. E folyamatot érthetébbé teszi annak
vizsgalata, hol van a mivészet szakralis helye. A torténe-
lem folyamdn a népi, az udvari és az egyhazi kultura volt
a mivészeti élet alapja. Ezek a szellemi kdzéppontok
mara eltlintek. A mlvészet miiveléséhez két dolog bizo-
nyosan sziikséges: mester és beavatas. Es két dolog bizo-
nyosan nem szuikségeltetik: szervezd és intézmény.

Albert Gabor

Hajotorottként a tengeren

m A tanulmany a kultdra sokrétl fogalmanak elemzése-
kor arra a megallapitasra jut, hogy az [ényegét tekintve
nem cél, hanem a tulélés eszkoze. A kulturat mindig a
kozosségi igény hozza létre, mindig kdzosségi értéke-
ket, célokat szolgal. Egy nemzet a kulturajadban hataroz-
za meg Onmagat: a kultdra a nemzet alkotmanya, amely
osszekapcsolja |étezésének id6beli és térbeli dimenzid-
it. A nemzeti 6nazonossdg nem mas, mint az adott ko-



z6sség kulturajdban valoé biztos téjékozddas, annak
hasznalataban és épitésében valo aktiv — olykor nem is
tudatos — kdzremikodés.

Interju Dévényi Sandorral

Humor, derii, épitészet

m Az architekturdban altaldban nem jellemz6é a humor
megjelenése. Dévényi Sandor Kossuth-dijas épitész ese-
tében a der( alkati kérdés, amely aligha fliggetlen pécsi
mivoltatél, életének alapélményétél. Dévényi Sandor
épitészete konnyed és vidam, éplletei eklektikusan idé-
zik a hely szellemét és hagyomanyait. Miveit formai jaté-
kossag, expressziv, olykor ironikus koncepciok jellemzik.
Javarészt Pécs belvarosaban allnak alkotasai, amelyekhez
mar legendak kapcsolédnak, és az 6ket koriilvevé atmo-
szféra tulmutat épitészeti stilusuk sajatossagain.

Kocsis Mikl6s — Kucsera Tamas Gergely

Miivészet - Szabadsag - Humor - Erkolcs

m A szerz6k a tarsadalomtudomanyok - féképp a jogtu-
domany - fényében vizsgaljdk a mlivészi szabadséag, va-
lamit a humor és az erkolcs 6sszefliggésének kérdéseit.
A felekezeti, kulturdlis kilonbségeket a jog kereteiben
homogenizalé liberalis dllameszme e kérdésekre csak
korldtozott érvény(i és hatasu valaszt ad, mert az egyént
és érdekeit, nem a kozosséget tartja szem el6tt, masrészt
eltekint a személyiség inherens részét jelentd nem va-
lasztott és nem egységesithetd értékektdl. A mivészet-
nek — igy humoros, szatirikus mdfajainak is — kizarélag az
emberi méltésag elétt kell meghajolnia, mas alapjogok
nem korlatozhatjék. De a humor, mint Gizenet célkdzon-
sége — az alkoté szandékai szerint is — nem feltétlendil
homogén. Ha olyan fizikai terileteket, lelki, szellemi jel-
lemzdéket vesz célba - jellegzetesen ilyenek lehetnek a
vallasos, hitbéli kérdések —, amelyen az adott személy
vagy k6zosség nem tud, vagy ha tudna, sem akar valtoz-
tatni, akkor a mlvészi kommunikacio elvi-gyakorlati le-
het6sége megszinik, és a liberalis demokracia jogallami
modellje — ebben a tekintetben — mlkodésképtelenné
vélik. Ezen a ponton a mUvészek felel6ssége személyes:
ahol a jog nem ad vdlaszt, ott akar 6nkorlatozénak kell
lennilik — ami mar erkolcsi kérdés.

Compiled by Karoly Szalay

The Classics on Humour

m This compilation of excerpts, spanning two thousand
years from the Bible and Aristotle to Croce and Koestler, in-
tends to prove that the theories of comedy sufficiently over-
lap to provide an outline of what comedy (humour, satire,
the grotesque, irony, sarcasm, the absurd) consists of. Gen-
erally speaking, comedy begins with an extremely stressful
situation, with respect to which a sudden surprising change
releases the original tension. As a result, the audience if re-
lieved from the suffocating tension and experiences a sense
of triumph and freedom, which triggers laughter.

Csaba Csuday

Cervantes: The “Moorish” Narrator and his (Self)irony
m Don Quixote is commonly known as a parody of chival-
ric romance. This is rightly so, considering that this is
what Cervantes indicated as his intention in his introduc-
tion to the novel. Yet, the Knight of the Sad Countenance
and his squire Sancho Panza became immortalised in
world literature probably as the two most humorous lit-
erary figures. And indeed also rightly so: the adventures
of the unbendingly idealistic gentleman and his down-
to-earth peasant sidekick are an inexhaustible source of
comedy. At the same time, the character of the Knight of
the Sad Countenance can also be conceived as a distort-
ed self-portrait of the author who, using the tool of irony
at the end of his career, looks at himself as an external
observer and gives a kind of reckoning with his own artis-
tic credo, the vicissitudes of his life (more abundant in
bitter disappointments than in gratifying successes), his
experiences, doubts, convictions and also anxieties. For
Cervantes, the humorist was probably hag-ridden by
anxieties. Among other things, his irony and his fears be-
come manifest in the narrative structure of his work: as
the fictitious source of the story, an Arabian author is re-
ferred to by Cervantes, whose position as narrator pro-
vides an insight into the existential worries of the one-
armed man of Lepanto as well as into the problems
associated with the birth of the modern novel.

Lajos Palfalvi

In His Own Wright: Mrozek’s Humour

m The paper highlights Mrozek’s worldview and inter-
prets it as a concurrent mixture of stereotypes and
avant-garde experiments, genteel traditionalism and de-
struction. Due to the fact that the literature of the absurd
demonstrates an inability to communicate, the works of
a playwright with confidence in language were incorrect-
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ly classified under this heading. Mrozek’s humour is
mainly composed of situational and character comedy
based on logical anomalies rather than on word play. The
source of his humour stems from Poland’s historical and
geopolitical situation, Communist utopism forced upon
the Polish society, Polish Romantic tradition and Krakéw'’s
conservative bohemian culture.

Erné P. Szabo

Dear Deer

The Grotesque, the Irony, and a Wise Smile:

Roébert Csikszentmihalyi’s Bestiary

m Constituting a separate chapter in contemporary sculp-
ture, Rébert Csikszentmihalyi’s Bestiary also enriches
Hungarian art with a value it often lacks: with humour,
constituted by a grotesque imagery and mode of expres-
sion. By distorting conventional proportions and mixing
human shapes with animal forms, Csikszentmihalyi’s
works shed light on human roles and qualities. A peculiar
mythology becomes visible in these creatures: their
uniqueness consists in the fact that their proportions
evoke the animal kingdom while their shapes recall the
world of humans. Characterized by irony and self-irony,
Csikszentmihalyi’s art is far from harshness or ridicule.

Mihaly Ittzés

Humour in Music

m The examination of humour in music requires the no-
tion of humour to be taken in a broader, higher and more
elevated sense. An important source of humour in music
can be the imitation of natural sounds. Though mostly
understandable on its own, the humour of musical cita-
tions becomes really entertaining when the audience is
able to recognise the allusions. Humour in music can be
related to movements and gestures, on the one hand,
and to the program or libretto, on the other hand. As
Leonard Bernstein put it, “most people don't laugh out
loud about musical jokes. That's one of the things about
musical humour: you laugh inside.”

Andras Batta

To the Delight of the Friends of Musical Humour

m Even in the works of Mozart or Haydn, music does not
convey humour very efficiently, as musical humour is
tightly constrained to the language of music. At the same
time, musical instruments and the manner in which they
are played are full of humorous elements even when the
music in question is not really cheerful. The theatre is dif-
ferent: in a comic opera, it is usually not the music but the

libretto, the lyrics, the characters and their gestures that
create humorous effects and trigger laughter. Yet, there
is a tinge of tragedy even in comic operas partly because
of the motives that remind us of death.

lidiké Tamas

“Someone Please do Tell me Who on Earth

Géza Szarnyati is”

Word Play and Nonsense Verse in Folklore

m The paper primarily focuses on linguistic humour with
special regard to children’s folklore and poetry. Discon-
necting or creatively connecting lexical forms and mean-
ing, as well as the expansion or narrowing of semantic
meanings may serve as a means of linguistic humour.
Also, nonsense verse has an important place among lan-
guage games. In works containing nonsensical elements,
the form seems to be dominant, while components of
content become irrelevant. Although most humorous
linguistic inventions will fade into oblivion, quite a few
become common knowledge thanks to the media.

Eva Banki

“Will not be Using Four-letter Words any More”

m Foul language is a fact of life in all societies, but making
fun of disadvantaged groups has never been considered
morally right. A single disparaging mocking nickname
may be enough to morally destroy a community. The
question is whether linguistic sensitivity should be con-
trolled by politicians in view of the fact that it is not the
utterance of words regarded scandalous that should be
punished but the intent of demeanour or annihilation. If
modern politics is unable to deal with verbal aggression,
why not leave this issue to schools?

Rita F. Foldi

The Psychology of Laughter and Derision, and their
Appearance in Art and Politics

m The ancient sages were wrong to consider humour the
source of laughter. Humour is not a learned behaviour;
laughter is instinctive and it is a precondition of mental
health. Yet, laughter may also have a negative impact: it
may be an expression of aggression, dominance, gloating
and humiliation. While political humour ensures participa-
tion in social and political processes, some of its instru-
ments used for criticism pose a dilemma: is it human digni-
ty or the right of the freedom of expression that deserves
to be given preference? This issue should perhaps be ap-
proached from a moral, rather than a legal, point of view.



Agnes Palfi and Zsolt Szasz

Laughter in the Golden Age, Comedy and Sacred Parody
The Nature of Humour: A Dialogue

m The discussion reveals that humour has a specific inter-
pretation in theatre studies. It can be argued that, from a
historical point of view, comedy and satire are of a higher
aesthetic quality than humour. Humour is a phenome-
non which can be associated with morality. Furthermore,
there is nothing that could better express the character
of a nation than its special sense of humour. Parody is in-
separable from the Sacred: both represent an ongoing
dialogue between heavenly and earthly events. The
world of Don Quixote is also determined by the spiritual
event of parody turning into the Sacred.

Andras Gy. Szabo

The Truth of a Vision of Oneness

m Written in a personal tone, this monograph argues that
photo artist and Kossuth Prize winning ethnographer Laszlé
Kunkovacs holds an apparently individualistic outlook on
the world. While most people no longer possess this primor-
dial knowledge coeval with the spiritual awakening of hu-
mankind, Laszlé Kunkovacs has attempted to recover and
rediscover this lore. His volumes, each constituting a kind of
autobiography, evidence the way he realised that photogra-
phy is both a method and an instrument of research, and
how it is supposed to appear as ethnophotography or visual
anthropology in his unmistakably unique work.

Andras Szekfii

The Passing of Time, the Documentary Feature Film
and Artistic Value: Thoughts Apropos of Hollering’s
Movie Hortobdgy

m Thanks to the efforts of quite many, the once world-fa-
mous movie Hortobdgy (1936), directed by Austrian Georg
Hollering, has re-emerged from oblivion. It remains to be
seen, however, whether it will assume its rightful place in
the history of Hungarian and international cinema. With
reference to Hollering’s documentary, the paper examines
those values of the genre whose presence or absence de-
termines our assessment of cinema history today. The
physical preservation of cinema classics and ensuring their
survival in the art canon constitute a priority as posterity
will always find rediscover previous works of art.

Laszlé Lugossy

The Responsibility of Film Archives

m Looking back, the artist recalls several documentary
films and in his personal remembrance affirms that archi-

val films embody collective consciousness and collective
memory, whose content is usually irreplaceable. Apart
from business-oriented initiatives, no institutional frame-
work exists in Hungary to ensure well-thought-out, me-
thodical care and the presentation of archived treasures
in order to facilitate scholarly research or popularisation
for the non-expert audience. To establish this framework,
decision-makers should acknowledge that it is in the na-
ture of some assets that the more people have access to
them, the more valuable they become.

Liviusz Gyulai

Exploring the Caricature

m A genre cultivated by the greatest masters, satirical
drawing is coeval with graphic art itself. A grotesquely
original way of thinking, distorted reality and satirical
drawing are consubstantial because the distortion of re-
ality accentuates the very same point: it highlights the
weaknesses of the social system. Making caricature a
highly esteemed genre, great predecessors of satirical
drawings were the ones to first hold up mirrors to the so-
ciety. As it is proved by the history of both Hungarian and
world caricature, every caricaturist, from the greatest to
the most insignificant, tends to be a philosopher, is a
great judge of character, and is quick on the uptake.

Karoly Alexa

The Anecdote: Zeitgeist and the Mode of Existence

m The paper examines the different versions of a single
anecdote and its emergence in various historical con-
texts. The quoted literary text has become a classic ex-
ample of the relationship between the anecdote and
power. Set in the days of dictatorship, the text in question
is a humorous apology of civil courage in the face of op-
pression: it offers no solution but is indicative of resis-
tance. The text is special in the sense that the powers that
be and the powerless man in the street engage in a kind
of dialogue: while the hierarchy operates in a common
space of communication, the punch line announces a
temporary termination of this relationship in an open
and provocative manner.

Sandor Andras

Humour, Community, Audience

m Based on the comparative analysis of Sdndor Pet6fi’s
The Hammer of the Village and Princess Brambilla, the pa-
per argues that humour, an aesthetic quality higher
than parody, triumphs in both works. While Hoffman'’s
novella is a parody of the phoney pathos of vacuously
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bombastic tragedies, the carnival scenes, turning the
audience into a community, elevate the narrative to the
level of humour. Pet6fi’'s work, on the other hand, starts
out as a parody of epic poems but ends up as genuine
humour, for the author identifies with the world of the
village and also because while longing for immortality,
the poet distinguishes himself from his apparent alter
ego, the bard of the epic.

Arpad Szabados

Inaugural Address

m Written a personal tone, the essay seeks to explore
the extent to which the process of artistic creation can
be reconstructed. The creative process leaves a trace in
the artist, who ends up being a different person from
the one who has set out to do the work. The process
involves a number of decisions to make, most of them
unconscious, with emotional and mental associations
flashing up and fading away while the job is being done.
No less of a mystery is the state preceding the creative
process. Even if dwelling in a unified world of ideas, the
artist carries out an ongoing dialogue with other territo-
ries. Motives that emerge and gain new meanings over
the years also play a role in the manner his work devel-
ops. Not only might they encourage the creation of new
works, but they might also redefine the semantic aura
of earlier works; in other words, the process of creation
cannot be understood within the confines of a single
creative period. Works actually not completed are also
part of the oeuvre since a range of topics occupy the
artist for a lifetime, although they never turn into com-
pleted works of art. It often happens that a work is set
aside when it nears completion; it may still be taken up
later on, only to never reach the phase it has reached
earlier. Eventually it may remain a skeleton, a torso: nev-
er to be completed and never to be forgotten.

Zoltan Bicskei

The Organisation of Culture: Providing Cultural
Experience

m In recent decades, the experience of initiation has been
gradually fading away in cultural life and catharsis is like-
wise on the wane. The decline of cultural life is a modern
phenomenon: in every genre, contemporary art falls be-
low the standards of previous millennia. The process will
be easier to understand if we examine the place of art in
the Sacred. Throughout history, folk culture, court culture
and church culture formed the basis of art life. These spir-
itual centres have disappeared by now. The cultivation of

art certainly requires two things: a master and the act of
initiation. On the other hand, two things are certainly not
required: organisers and institutions.

Gabor Albert

Shipwrecked at Sea

m Analysing the multifaceted concept of culture, the pa-
per comes to the conclusion that culture is essentially not
an end in itself but a means of survival. Culture is always
created in response to community needs; it serves com-
munity values and aspirations. A nation is defined by its
culture: culture is the nation’s constitution connecting
the temporal and spatial dimensions of its existence. Na-
tional identity is nothing but an unfailing sense of direc-
tion within the culture of the community: an active -
though sometimes not even conscious — participation in
the use and construction of culture.

An Interview with Sandor Dévényi

Humour, Serenity, Architecture

®m Humour is no typical ingredient of architecture. For Kos-
suth Prize-winning architect Sandor Dévényi, however,
serenity is a personality trait hardly independent of his liv-
ing and having brought up in Pécs - an experience which
had a formative influence on him. Evoking the spirit and
tradition of the place in an eclectic manner, his architec-
ture is light and cheerful. Itis a kind of formal playfulness
and expressive - sometimes ironic - concepts that make his
buildings conspicuous. Most of his buildings (which al-
ready have legends attached to them) are to be found in
the centre of Pécs where the surrounding atmosphere
transcends the particularities of their architectural styles.

Miklés Kocsis - Tamas Gergely Kucsera

Art, Freedom, Humour, Ethics

m In the light of social sciences, and mainly with refer-
ence to jurisprudence, the authors examine the relation-
ship between artistic freedom, on the one hand, and hu-
mour and ethics, on the other. Focusing on the individual
and on his interests rather than on the community, as
well as concurrently ignoring non-optional and non-stan-
dardisable values inherent to the person and homo-
genising religious and cultural differences in a legal
framework, the liberal notion of state is hardly able to
provide an answer to the above issues, or if it can suggest
an answer, it will be limited in scope and effect. Art, in-
cluding its humorous and satirical genres, should bow
only before human dignity; it should not be restricted by
any other fundamental right. Yet, the audience targeted



by humour, with humour acting as a means of conveying
a message, is — even in view of the artist’s intentions — not
necessarily homogeneous. Should the targeted physical
areas or spiritual characteristics be the kind which the
given person or community cannot change or would not
want to change (typical examples would include reli-
gious or faith-related issues), then the theoretical or prac-
tical feasibility of artistic communication is non-realisable
and, in this regard, the constitutional model of liberal de-
mocracy becomes inoperable. At this point, artists’ re-
sponsibility becomes a personal responsibility: where
the law provides no answer, artists will have to exercise
self-restraint, which is already a moral issue.
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Szerzok

Albert Gabor (1929)

Jozsef Attila- és Kossuth-dijas ir, esszéird. 2013-ban a
Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitlintetésben része-
sult. A Magyar M(vészeti Akadémia rendes tagja.

Alexa Karoly (1945)

Jozsef Attila-dijas irodalom- és mivel&déstorténész, kri-
tikus, kozird. Szakterilete a XIX. és a XX. szazadi magyar
irodalom- és eszmetdrténet. Jelenleg az Eletiink fészer-
kesztéje, a Magyar [részovetség valasztmanyi tagja. Ki-
lenc kényv szerzéje. A Magyar Erdemrend tisztikeresztje
kitlintetésben részesiilt.

Andras Sandor PhD (1934)

Jozsef Attila-dijas kolts, esszé- és prozairo, kritikus, iro-
dalomtorténész. F6 kutatasi teriilete a német és magyar
romantika, valamint a XX. szdzad irodalma és képzém(i-
vészete. Kortdrs-, Ady-, Csokonai-, Flist Milan- és a Mikes
Kelemen Kor dijaban részesiilt.

Banki Eva PhD (1966)

irodalomtorténész, ir6, mifordito, egyetemi oktato. Ku-
tatasi teriilete a kozépkori irodalom, a romanisztika és a
kreativ irds. Verseit szdmos folydirat kozolte, elsé regénye
elnyerte a Szépirodalmi Figyelé kiléndijat. Az Ujnautilus
folyoirat alapitdja és szerkesztdje.

Batta Andras PhD (1953)

Erkel-, Prima- és Széchenyi-dijas zenetorténész, egyete-
mi tanar. 2004 és 2013 kozott a Zeneakadémia rektora,
2013-ban és 2014-ben kormanybiztos. Kiemelt teriilete az
ismeretterjesztés és zenei projektek tamogatdsa.

Bicskei Zoltan (1958)

Sz(its Istvan dijas filmrendezd, grafikus, esszéird, zenei
fesztivalok, kultirrendezvények szervezéje. Az Uj Sympo-
sion szerkeszt6ségi tagja volt. Magyar M(vészetért és a
Magyar Arany Erdemkereszt dijban részesiilt. A Magyar
Muvészeti Akadémia rendes tagja.

Csuday Csaba PhD (1944)
irodalomtorténész, ir6-muforditd, kritikus, esszéista, szer-
keszt6, diplomata, egyetemi docens. 2004-ben a spanyol

Polgéri Erdemrend komturi fokozata, 2014-ben a Magyar
Erdemrend tisztikeresztje kitlintetésben részesiilt. A spa-
nyol és spanyol-amerikai irodalom kutatdja, kdzvetitéje.
Tagja a Magyar [részévetségnek; az MTA koztestiileti tag-
ja, a Magyar Miivészet olvasdszerkesztéje.

Dénes Eszter (1978)
épitész, a DNS-Mliterem tarsalapitdja, 2013-t6l az Orszdg-
épitd folyoirat felel8s szerkesztéje. Gyakorld tervezéként
és abszolvalt bolcsészként rendszeresen publikal az épi-
tészet témakorében.

Dévényi Sandor DLA (1948)

Kossuth-, Ybl-, Pro Achitectura- és Prima-dijas épitész.
A Kés Karoly Egyesiilés alapité tagja, 2009-t6l igazgato-
ja, az Orszdgépité folydirat fészerkesztbje. A Pécsi Tudo-
manyegyetem Pollack Mihaly Mdszaki és Informatikai
Kardnak egyetemi tanara. 2012-ben Magyar Mlvészetért-
dijban részesiilt. A Magyar MUivészeti Akadémia alelndke.

F. Foldi Rita PhD

klinikai szakpszicholégus, neuropszicholégus, tanszékve-
zetd egyetemi docens. Kutatasi teriilet a magatartas és vi-
selkedészavarok kialakulasanak okai, neuropszicholégiai
vizsgdlata és terapias lehetdségei. Kozéleti és lélektani
ismeretterjesztd publicisztikak mellett az MTV és a Duna
TV Csaldd-barat misoranak allandé szakértéje.

Gy. Szab6 Andras, dr. (1953)

el6éadémiivész, irodalomtorténész; kutatasi terllete a régi
magyar irodalom és a szomszédos orszagok magyar iro-
dalma. El6adém(ivészi munkdassagéért Kazinczy- és Rad-
noéti-dijban, irodalomtorténészi tevékenységéért Balas-
si-emlékéremben és Madach-dijban részesiilt. Tovabba a
Czine-Mihaly-dij, és Teleki Pal Erdemrend kitiintetettje.

Gyulai Liviusz (1937)

Munkécsy-, Kossuth- és Prima-dijas grafikusmuvész,
animaciosfilm- rendezé, Erdemes Mivész. 2013-ban a
Magyar Erdemrend tisztikeresztje, 2014-ben a Nemzet
Muvész kitlintetésben részesiilt. A Magyar MUivészeti
Akadémia rendes tagja.



Ittzés Mihaly PhD (1938)

Koddly Zoltén- és Szabolcsi Bence-dijas zenepedagdgus,
tandr, mlvészeti ird. F6 kutatasi terlilete Kodaly Zoltan éle-
te és munkassaga. Tobb irdsa jelent meg Liszt Ferencrdl,
Béardos Lajosrdl kismonogréfiat irt. Magyar Koztarsasagi
Erdemrend kiskeresztje kitlintetésben részesiilt. A Magyar
Mvészeti Akadémia rendes tagja.

Kocsis Miklos PhD (1983)

alkotmanyjogész, kbzgazdasz (MBA), a PTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kardnak egyetemi adjunktusa, az MMA Muivé-
szetelméleti és Mdédszertani Kutatéintézetének megbizott
igazgatoja. Kulturdlis jogi (mUlvészeti és oktatasi jogi) és
kozjogi terlileten kiterjedt szakért6i tevékenységet folytat.

Kucsera Tamas Gergely PhD (1976)

filozofia szakos bolcsész és tanar, szocioldgus, kézgaz-
dasz (MBA), nemzetkozi szakérté, cimzetes egyetemi
docens, a Valésdg szerkeszt6je, a Magyar Miivészet térs-
fészerkeszt6je. A Magyar MUivészeti Akadémia fétitkara.

Lugossy Laszlé6 (1939)

Balazs Béla-dijas filmrendezd, Erdemes miivész. Kozel
husz film rendezdéje. Masfél évtizedig a Filmmuivészek
Szovetségének fétitkara, 1993-t6l a Duna Televizié f6-
igazgatd-helyettese, majd 2000-ig alelndke. Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend tisztikeresztje kitlintetésben része-
siilt. A Magyar M(ivészeti Akadémia rendes tagja.

P. Szabo Erné (1952)

az ELTE mlivészettorténet szakan diplomazott, cikkeit,
tanulmanyait az Uj Mivészetben, Miivészet Caféban és
a Magyar Nemzetben publikalja. Egy kicsi egytitt replilés
cim( interjukotete 2013-ban, Férfi, esében cimi tanul-
manygyujteménye 2014-ben jelent meg.

Palfalvi Lajos CSc (1959)

Jozsef Attila-dijas mifordito, ird, habilitalt egyetemi okta-
t6. A PPKE Lengyel Tanszékén tanit. Irodalomtorténészként
az elmult években féként azt kutatta, hogyan alkalmazha-
t6 a posztkolonializmus a kozép- és kelet-eurdpai régidra.

Palfi Agnes PhD (1952)

kolté, esszéird, a Magyar [roszovetség koltdi szakoszta-
lydnak tagja, 2013-t6l a Szcendrium szerkesztbje. Leg-
utobbi kotetei: Kortyolgat az ég tavdbdl (Arany Jdnos és
Jozsef Attila mitopoézise); Mébiusz (Vdlogatott és Uj versek).

Szabados Arpad DLA (1944)

Munkdcsy- és Szalay Lajos-dijas fest6- és grafikusmu-
vész, Erdemes m(vész, professor emeritus. 1995 és 2002
kozott a Magyar Képzémdlvészeti Féiskola rektora. A Ma-
gyar Mivészeti Akadémia rendes tagja

Szalay Karoly CSc (1929)

Arany Janos-, Jozsef Attila- és Prima-dijas ird, irodalomtor-
ténész, szerkesztd. Erdeklédési teriilete: irodalomtorténet,
mUvészettorténet, torténelem, esztétika, film és régészet.
2006-ban Alternativ Kossuth-dijban, 2014-ben a Magyar
Erdemrend Koézépkeresztje kitlintetésben részesiilt.

Szasz Zsolt (1959)

Blattner-dijas babm(vész, dramaturg, rendezé. A Haty-
tyudal Szinhdaz vezetdje, 1993-tdl 2012-ig a Szarnyas Sar-
kany Fesztival mlvészeti vezetbje, 1991-t6l a Nemzetkozi
Betlehemes Talalkoz6 fémunkatarsa. 2013-t6l a Nemzeti
Szinhdz tagja, a Szcendrium felel6s szerkesztéje.

Szekfii Andras PhD, DLA (1941)

filmtorténész, habilitalt cimzetes egyetemi tanar. F6 ku-
tatasi terllete a dokumentumfilm mivészettorténete és
elmélete. Jelenleg a Magdnkaléz a filmdzsungelben cim(,
Georg Holleringrél sz616 kdnyve (2014) folytatasat irja.

Tamas lldiké PhD (1974)

nyelvész, néprajzkutatd, az MTA BTK NTI tudomdnyos
munkatarsa. Kutatasi teriilete a szami kultdra, a magyar
gyermekfolklér és a folklér lira. A Finnugor Dij Vértes Edit
Emlékére kitlintetettje, tagja az ICFUC Magyar Nemzeti
Bizottsaganak és a Magyar Néprajzi Tarsasagnak.

Turi Attila (1959)

Ybl-dijas épitész, korrektor, egyetemi oktato. A hazai or-
ganikus épitészet egyik meghatarozd alakja, 2011-ben az
Ev Féépitésze. A Kos Karoly Egyesiilés, a Magyar Epitém(-
vészek Szovetségének és a Magyar Mlivészeti Akadémia
tagja. A Magyar Miivészet f6szerkeszté-helyettese.
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Albert, Gabor (1929),

writer, essayist, recipient of the Attila Jozsef Prize and Kos-
suth Prize. Decorated with the Officer’s Cross of the Order
of Merit of the Hungarian Republic in 2013. Ordinary
member of the Hungarian Academy of Arts.

Alexa, Karoly (1945),

literary and cultural historian, recipient of the Attila Jézsef
Prize; critic, publicist. He specializes in 19th and 20th century
Hungarian literary and intellectual history. Editor-in-chief of
Eletiink, board member of the Hungarian Writers’ Association.
Author of nine published books. Decorated with the Officer’s
Cross of the Order of Merit of the Hungarian Republic.

Andras, Sandor, PhD (1934),

poet, essayist, writer, critic, literary historian, recipient of
the Attila Jozsef Prize. His main research interests include
German and Hungarian romanticism as well as literature
and fine arts in the 20th century. Recipient of Kortars, Ady,
Csokonai, Milan Fust and Kelemen Mikes Circle Prizes.

Banki, Eva, PhD (1966),

literary historian, writer, translator, university professor.
Her main research interests include medieval literature,
Romanistics and creative writing. Published poems
in numerous journals; her first novel won the Special
Prize of Szépirodalmi FigyelS. Founder and editor of the
journal Ujnautilus.

Batta, Andras, PhD (1953),

recipient of the Erkel, Prima Primissima and Széchenyi
Awards, musicologist, university professor. From 2004
to 2013, Rector of the Liszt Academy; in 2013 and 2014,
Government Commissioner. His main interests include
the popularisation of the knowledge of music and the
promotion of music projects.

Bicskei, Zoltan (1958),

Istvan Szlits Award winning film director, graphic artist,
essayist, organiser of music festivals and other cultural
events. Once on the editorial board of the journal Uj
Symposion; recipient of the “For Hungarian Art” Award;
decorated with the Gold Cross of Merit of Hungary.
Ordinary member of the Hungarian Academy of Arts.

Csuday, Csaba, PhD (1944),

literary historian, writer, translator, critic, essayist, editor,
diplomat, associate professor. Knight Commander of the
Spanish Order of Civil Merit (2004); decorated with the Offi-

cer's Cross of the Order of Merit of the Hungarian Republic
(2014). His main interests include Spanish and Latin Amer-
ican literature. He is a member of the Hungarian Writers'
Association, a regular member of the Hungarian Academy
of Sciences, and copy editor of Magyar Miivészet.

Dénes, Eszter (1978),

architect, co-founder of DNS Studio, since 2013 Edi-
tor-in-Charge of the journal Orszdgépité. Also a prac-
tising designer and philologist (yet to write her thesis),
regular contributor of articles on architecture.

Dévényi, Sandor, DLA (1948),

architect, recipient of the Kossuth Prize and of the Ybl,
Pro Achitectura and Prima Primissima Awards. A found-
ing member and, since 2009, director of Karoly Koés As-
sociation; Editor-in-Chief of the journal Orszdgépité. He
teaches at Pollack Mihaly Faculty of Engineering and In-
formation Technology of the University of Pécs. Recipient
of the “For Hungarian Art” Award in 2012. Vice President
of the Hungarian Academy of Arts.

F. Foldi, Rita, PhD,

clinical psychologist, neuro psychologist. Her main re-
search areas include the contributing factors, neuro-
psychological examination and therapeutic options of
mental and behavioural disorders. Regularly publishes
articles on psychology and issues of public interest for
non-professional audiences. Permanent expert for MTV's
and Duna TV’s show entitled Csaldd-bardt.

Gy. Szabé, Andras, Dr. (1953),

Kazinczy and Radnéti Prizes winning performer, Balassi
Memorial Medal and Madach Prize winning literary his-
torian. His main research interests include old Hungari-
an literature and Hungarian literature in neighbouring
countries. Recipient of the Mihdly Czine Award and the
Pal Teleki Order of Merit.

Gyulai, Liviusz (1937),

recipient of the Munkdcsy, Kossuth, and Prima Prizes,
graphic artist, animation director, Meritorious Artist. Dec-
orated with the Officer’s Cross of the Order of Merit of the
Hungarian Republic in 2013. “Artist of the Nation” award in
2014. Ordinary member of the Hungarian Academy of Arts.

Ittzés, Mihaly, PhD (1938),
recipient of the Zoltan Kodaly and Bence Szabolcsi Prizes,
music teacher, writer. His research focuses on the life and



work of Zoltan Kodaly. Published several articles on Fer-
enc Liszt, and a monograph on Lajos Bardos. Holder of the
Small Cross of the Order of Merit of the Republic of Hun-
gary. Ordinary member of the Hungarian Academy of Arts.

Kocsis, Miklas, PhD (1983),

constitutional lawyer, economist (MBA), assistant profes-
sor at the Faculty of Law of the University of Pécs, Acting
Director of the Art Theory and Methodology Research
Institute of the Hungarian Academy of Arts. He conducts
extensive activities as an expert on cultural rights (arts
and education law) and public law.

Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

MA in and teacher of philosophy, sociologist, economist
(MBA), international expert, honorary associate professor.
Editor of Valdsdg, Co-Editor-in-Chief of Magyar Miivészet.
Secretary General of the Hungarian Academy of Arts.

Lugossy, Laszl6 (1939),

film director, Meritorious Artist, recipient of the Béla
Baldzs Prize. Director of almost 20 films. For 15 years,
General Secretary of the Association of Film Artists; from
1993 Deputy Director-General of Duna Television and its
Deputy Chairman until 2000. Decorated with the Officer’s
Cross of the Order of Merit of the Hungarian Republic. Or-
dinary member of the Hungarian Academy of Arts.

P. Szabé, Erné (1952),

graduated as an art historian from E6tvos Lordand Univer-
sity. His writings appear in Uj Miivészet, M(ivészet Café and
Magyar Nemzet. He published a book of interviews (en-
titled Egy kicsi egytitt reptilés) in 2013 and a collection of
studies (entitled Férfi, esében) in 2014.

Palfalvi, Lajos, CSc (1959),

recipient of the Attila Jézsef Prize, translator, writer and
university professor at the Polish Department of Pazmany
Péter Catholic University. His research in recent years has
focussed on the applicability of post-colonialism in the
Central and Eastern European Region.

Palfi, Agnes, PhD (1952),

poet, essayist; member of the Poetry Section of the
Hungarian Writers’ Association. Since 2013, editor of
Szcendrium. Her latest works include Kortyolgat az ég
tavdbdl (Arany Jdnos és Jozsef Attila mitopoézise) and
Mé&biusz (Vdlogatott és uj versek).

Szabados, Arpad, DLA (1944),

painter and graphic artist, recipient of the Munkacsy and
Lajos Szalay Awards, Meritorious Artist, professor emeritus.
From 1995 to 2002, Rector of the Hungarian College of Fine
Arts. Ordinary member of the Hungarian Academy of Arts.

Szalay, Karoly, CSc (1929),

writer, literary historian, editor, recipient of the Janos Ara-
ny, Attila J6zsef and Prima Primissima Awards. His fields
of interest include the history of literature, art history,
history, aesthetics, cinematography and archaeology. Re-
cipient of the Alternative Kossuth Prize in 2006; awarded
the Middle Cross of the Hungarian Order of Merit in 2014.

Szasz, Zsolt (1959),

puppeteer, recipient of the Blattner Prize, dramaturge,
director. Managing Director of Hattyudal Theatre. From
1993 to 2012, Art Director of the Winged Dragon Festival;
since 1991, senior fellow at the International Nativity Play
Meeting. Since 2013, member of the Hungarian National
Theatre, Editor-in-Chief of the journal Szcendrium.

Szekfii, Andras, PhD, DLA (1941),

film historian, habilitated honorary university professor.
His main research interests include the art history and the-
ory of documentary films. Currently, he is working to fin-
ish the continuation of his 2014 book entitled Magdnkaldéz
a filmdzsungelben, focusing on Georg Hollering.

Tamas, lldiko, PhD (1974),

linguist, ethnographer, Research Fellow of the Institute
of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences'’s
Research Centre for the Humanities. Her research inter-
ests include Sami culture, Hungarian children’s folklore,
and poetry in folklore. Laureate of the Edit Vértes Me-
morial Medal of the Finno-Ugric Prize, member of the
Hungarian National Committee of ICFUC and of the
Hungarian Ethnographic Society.

Turi, Attila (1959),

architect, recipient of the Ybl Award, corrector, university
lecturer. A prominent representative of organic architec-
ture in Hungary, Chief Architect of the Year 2011. Member
of the Karoly Kds Association, the Association of Hungar-
ian Architects, and the Hungarian Academy of Arts; Dep-
uty Editor-in-Chief at Magyar Mivészet.
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Az elvalaszto oldalak képei:

1. Gross Arnold: India tavasza,
1970-es évek (78. oldal)

2. Gross Arnold: Kaleidoszkdp,
1970-es évek (163. oldal)

3. Gross Arnold: Budapest, a kék dlmok
varosa, 1960-as évek (25, 40. oldal)

4. Gross Arnold: Mivészek kertje,
1960-as évek (88, 96. oldal)

5. Gross Arnold: Beszélgetések
a baratsagrél, 1960-as évek (15. oldal)

6. Gross Arnold: Az 6rom (innepe,
1960-as évek 132, 142. oldal)

7. Gross Arnold: A m(ivészet dicsérete,
1970-es évek (50, 58. oldal)

8. Gross Arnold: Emlékek kertje Il
1972 (borité 1. oldal)

Afotokat készitették:

8. oldal: Kéczan Gabor

18. oldal: Eplényi Anna
20-27. oldal: Farkas Adam
162-163. oldal: Telek Balazs

Helyreigazitas

A Magyar Mivészet 2015/1. szdmdban pontatlanul
jelent meg Kodoldnyi Gyula Szabad asszocidcid, aktiv
képzelet (Gondolatok a William Shakespeare szonett-
jeire irt improvizdciokrol) cim{i tanulmdnyéanak forrds-
anyaga. A mulasztdsért a Szerzd és Olvaséink elnézést
keérjiik.
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